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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 168-2025-MDT/GM

El Tambo, 08 de abril del 2025

l.- VISTO: 1) El recurso de apelacion de fecha 14 de febrero del 2025 interpuesto por el
SR. MONTERROSO RAMOS, I[SAIAS SAMUEL contra la Resolucién de Multa
Administrativa N° 006-2025-MDT/GDT 2) Informe Legal N° 102-2025-MDT/GAJ Y,

il.- CONSIDERANDO: Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Pert, modificado
por las Leyes de Reforma Constitucional N°s 27680, 28607 y 30305, establece que las
municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local que tienen
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia,
concordante con el Art. Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N°

N 27972. Dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos
y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico.

,.-;C\W}D E@; Que, la finalidad del Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen
§ Mg ‘f,i\\‘,;\ juridico aplicable para que la actuacién de Ia Administracién Publica sirva a la proteccién
: ;;j'v"-"'-'t'] icig 7~ del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con
\ o] -—**”{{ PAL 57 sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general tal y como lo manda el Art. ||
\((\Z‘—ﬂ‘?{l/ del Titulo Preliminar de T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo

General, modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS.

fll. ANTECEDENTES: Que, mediante Resclucién de Multa Administrativa N° 006-2025-
MDT/GDT se sanciona al SR. MONTERROSO RAMOS, ISAIAS SAMUEL con una multa
de 2UIT por la infraccién cometida con codigo NO2 del CISA — “Por realizar obras de
edificacion de cualquier tipo sin contar con la autorizacién municipal respectiva”.

\ Que, mediante escrito de fecha 14 de febrero del 2025, se interpone recurso de apelacién
]) contra la Resolucion de Multa Administrativa N° 006-2025-MDT/GDT, bajo los siguientes

(3}
=
=2

z fundamentos:

ASESORIA

JURIDH

w8/ ) . e .
El articulo 18 de la referida Ordenanza Municipal N° 014-2021-MDT/CM/SO, referido al
procedimiento sancionador, establece que el procedimiento sancionador se inicia ante Ja
constatacién del incumplimiento, total o parcial, de las disposiciones municipales
administrativas. Es proveido de oficio por la autoridad instructora competente, en el
marco de sus funciones; o a través de una denuncia administrativa, tal como lo dispone
el articulo 116 de la Ley 27444 aprobado por el D.S. 004-2019-JU, el cual se encuentra
acreditado en la notificacién de la infraccion cuando refiere que se intervino POR ORDEN
SUPERIOR mediante el MEMORANDO N 31 9-2024-MDT/GDT. Asimismo, el articulo 20
de la acotada ordenanza Municipal referido a la elaboracion de actas, es enfética en
sefialar que a través del fiscalizador que participe en las diligencias de fiscalizacién
levantara el acta correspondiente, el cual debers cumplir con los requisitos establecidos
en la ley 27444 (...)" disponiendo en el ditimo parrafo del referido articulo, que el
fiscalizador o inspector dejara copia de fa notificacién al infractor.

Sin embargo esta dltima disposicién no se ha cumplido, por cuanto el fiscalizador solo
se limit6é a dejar la NOTIFICACION DE INFRACCION N 0001025, mas no el acta de
fiscalizacion al que esta obligado, mas adin si el numeral 2.4 del articulo 5 de la referida
Ordenanza Municipal establece que es obligacion de los fiscalizadores entregar copia
del acta de fiscalizacién o documento que haga sus veces al administrado al finalizar fa
diligencia de inspeccién, el cual no se cumplio, pues lo cierto es que al momento de
constituirse el fiscalizador éste solo se limité a dejar el documento de la supuesta
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infraccion, mas no hizo el acta de fiscalizacién, pues al revisar el expediente
administrativo por mj abogado se pudo constatar que no existe ningtn acta de
fiscalizacién mucho menos constancia de haber sido notificado, considerando que en
ningan momento hubo negativa del administrado de firmar la notificacién de infraccion.
Por lo que por este extremo este procedimiento sancionador ha vulnerado de debido
procedimiento.

Por otro lado, este tramite irregular también vuinera el principio del debido procedimiento,
pues de la revisién del expediente posterior de haber notificado la Resolucién de sancion
materia de apelacion, se pudo apreciar la existencia del Informe Final N 108-2024-
MDT/SGDUR-JFJ. de fecha 01 octubre del 2024. Al respecto el inc. 5 del articulo 255 de
de la ley 27444 Ley de Procedimientos Administrativos General, sefiala que (...) E/

p \’\QP\D/\?\) informe final de instruccién debe ser notificada al administrado para que formule sus
/¥ /N B B\ descargos en un plazo no menor de (5) dias hébiles norma que también es concordante
/§’ WA\ E con el propio reglamento de aplicacion de sanciones administrativas aprobado por
PRV Ordenanza Municipal N° 014-2021-MDT/CM/SO, sin embargo la autoridad administrativa
= ' % Jjamas cumplié con notificar al recurrente el contenido de este informe fegal, tal como se

puede observar del propio expediente y del sequimiento del tfrémite en el sistema, motivo
por el cual se ha violado mi derecho como administrado, al no poder hacer ejercicio de
mi derecho de defensa por no conocer este informe final, el cual como dice el propio
articulo 255 de la norma acotada, debe estar debidamente motivada, con las conductas
probadas y las normas requeridas. Bajo este aspecto es de notar que la imposicién de
la Resolucién de Multa a través de este acto administrativo materia de impugnacion, es
ilegal y atentatoria al principio del debido procedimiento contenida en el inc. 2 del articulo
248 de la ley 27444 referido a los principios de la potestad sancionadora administrativa,
donde expresamente refiere que NO SE PUEDE IMPONER SANCIONES SIN QUE SE
HAYA TRAMITADO EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO

oo d | ./

La Resolucién materia da apelacién también vulnera Jos principios de tipicidad de fa
debida motivacion, de coherencia y otros, pues en primer término sanciona al suscrito
por la comision de fa infraccién con cédigo NO2, sin embargo, de la notificacién de la
infraccién se observa que la autoridad administrativa me imputa la comision de
infraccionar los codigos. NO1, NO2, NO3, existiendo contradiccion y falta de coherencia
Asimismo, el inc. 4 del articulo 3° del D.S. 004-2019-JUS TUO, de la ley 27444, referido
a fos requisitos de validez de los actos administrativos, sefiala que el acto administrativo
debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, entendiendo que la motivacién conforme el articulo 6° de la norma
acotada, expresa que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados, relevantes.del caso-especifico, y la exposicién de
razones juridicas y normativas Eyue Son referencia directa a los anteriores Justifican el
acto adoptado, donde ademds dice que no son admisibles como motivacién, la expresion
de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquelfas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

Que, mediante Informe Legal N° 102-2025-MDT/GAJ se concluye en declarar infundado el
recurso de apelacion, ya que de los actuados no se constata una manifiesta arbitrariedad
en el accionar de la administracién, que vulnere algin derecho fundamental del
administrado, ya que es indispensable cumplir con lo tipificado en el Reglamento Nacional
de Edificaciones, es decir, se debe de contar con la autorizacién municipal correspondiente
que pruebe la autorizacién municipal, a fin de encontrarse aptos para la ejecucion de
edificaciones, pues el debido procedimiento administrativo se configura con la estricta
observancia de las normas juridicas reguladoras del procedimiento, presupuestos que se
han cumplido en la tramitacién del presente, consideraciones por las cuales este despacho
opina que debe desestimarse el presente recurso de apelacion.
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IV. ANALISIS: Que, el Art. 220 del T.U.O de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General sefiala que, el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico. Siendo asi, el
recurso de apelacion es el recurso a ser interpuesto con la finalidad de que el érgano
jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la
resolucion del subalterno. Como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico de
la Administracién Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere de nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho.

Un tema de necesaria precision es el referido a quien desempefia el rol de superior
jerarquico Ilamado a resolver la apelacién. Primero, podria pensarse que se trata del titular
de la entidad, saltandose algunas escalas de la organizacion administrativa, pero también
puede desempefiar ese rol la autoridad inmediatamente superior al funcionario recurrido.
r Siendo asi, en virtud a la regla de la interposicién Gnica de los recursos, entendemos que
i dentro de nuestro ordenamiento no es necesario acceder siempre al maximo representante
1] ot/ organizacional para agotar la via, sino que basta obtener un segundo pronunciamiento
& _}’)ﬁ?/’ emitido por la autoridad administrativa inmediata superior, cualquiera que fuere su nivel
jerarquico.

Estando a los fundamentos expuestos por la impugnante, se menciona lo siguiente;

I. Respecto a lo referido por el impugnante que el fiscalizador solo se limité a dejar

la Notificacién de Infraccién N° 0001025, mas no el acta de fiscalizacién al que esta
obligado conforme el numeral 2.4 del articulo 5 de la referida Ordenanza Municipal
N° 014-2021-MDT/CM/SO.

Al respecto, es preciso sefialar que, si bien el numeral 2.4 del Art. 5 de la Ordenanza
Municipal N° 014-2021-MDT/CM/SO refiere que es facultad de la entidad que realiza la
actividad de fiscalizacion el de “entregar copia del acta de fiscalizacién al administrado”,
sin embargo, dicha norma contintia sefialando lo siguiente: “o el documento que haga sus
veces”, encajando en este Ultimo, la Notificacién de Infraccion N° 0001025 de fecha 25 de
julio del 2024 ya que en la misma se dej6 constancia de la infraccion detectada.

Complementando lo sefialado, el numeral 244.1 del Art. 244 del TUO de Ia Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General sefala lo siguiente sobre el contenido
minimo del acta de fiscalizacion: “E/ Acta de Fiscalizacién o documento que haga sus
veces, es el documento que registra las verificaciones de los hechos constatados
objetivamente y contiene como minimo los siquientes datos: 1) Nombre de la persona
natural o razén social de la persona juridica fiscalizada 2) Lugar, fecha y hora de apertura
y de cierre de la diligencia 3) Nombre e identificacion de los fiscalizadores 4) Nombre e
identificacién del representante legal de la persona juridica fiscalizada o de su
representante designado para dicho fin 5) Los hechos materia de verificacion y/u ocurrencia
de la fiscalizacién 6) Las manifestaciones u observaciones de los representantes de los
fiscalizados y de los fiscalizadores 7) La firma y documento de identidad de las personas
participantes. Si alguna de ellas se negara a firmar, se deja constancia de la negativa en el
acta, sin que eso afecte su validez 8) La negativa del administrado de identificarse y
suscribir el acta”
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Estando a lo sefialado, la Notificacién de Infraccién N° 0001025 (documento que hace las
veces de Acta de Fiscalizacion) se ajusta a los sefialado en las normas citadas, deviniendo
en este extremo infundado la apelaci6n interpuesta.

Cabe precisar que, de la revisién del expediente administrativo sancionador se aprecia que
con fecha 25 de julio del 2024 se puso de conocimiento la Notificacién de Infraccion N°
0001025 en lugar de infraccion ubicado en el Pasaje Rasuri S/IN — AA. HH La Victoria— El
Tambo, la misma que de su revisién se aprecia que fue notificado al Sr. Martin Rojas Romo,
con DNI N® 2005466 quien manifest6 ser el encargado. Dicha notificacién si bien se realizé
a tercera persona, la misma encuentra sustento en el numeral 21.4 del Art. 21 del TUO de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General que sefiala lo siguiente:
“La_notificacién personal, se entenderd con la persona que deba ser notificada o su
representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de
entreqar la notificacion, podré entenderse con la persona que se encuentre ewn dicho
domicilio. dejdndose constancia de su nombre, documento de identidad Y Su relacién con
el administrado.”

Z"Il. Respecto a lo referido por el impugnante que la autoridad administrativa no
cumplié con notificar el Informe Final N° 108-2024-MDT/GDT-SGDUR-JFJ

;

{ 1/8%  Que, la Ordenanza Municipal N° 014-2021-MDT/CM/SO — ORDENANZA MUNICIPAL QUE
o APRUEBA EL REGLAMENTO DE APLICACION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS
(RASA) Y EL CUADRO UNICO DE INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
(CISA) DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL TAMBO, en su articulo 4 regula la
competencia de la autoridad instructora y la autoridad sancionadora, precisandose que, “A)
La autoridad instructora realiza los procedimientos de fiscalizacion, control, deteccién,
constatacion y/o notificacion de la infraccién, a través de un servidor acreditado por la
gerencia y sub gerencia competentes B) La autoridad sancionadora realiza la imposicién
de las sanciones administrativas, asi como la atencién de los procedimientos
administrativos originados en primera instancia por tales actos, siendo la autoridad
sancionadora 1) El Gerente de Desarroflo Econémico 2) El Gerente de Desarrollo Territorial
3) El Gerente de Servicios Publicos”

Estando a lo sefialado, la Gerencia de Desarrollo Territorial en materia de desarrollo
urbano, es el érgano competente para la imposicién de las sanciones administrativas o
archivamiento de las mismas, siendo a la vez la autoridad competente para que,
previamente a la decision final, notifique los informes finales emitidos por el organo
instructor, esto conforme al literal a y b del Art. 22 de la Ordenanza Municipal N° 014-2021-
MDT/CM/SO en concordancia con el numeral 5 del Art. 255 del TUO de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Siendo asi, de la revision del expediente administrativo sancionador se observa que a fojas
50 obra el Informe Final N° 108-2024-MDT/GDT-SGDUR-JFJ en la gque se recomienda
sancionar al Sr. Monterroso Ramos, Isaias Samuel por el codigo de infraccion NO2 del CISA
— “Por realizar obras de edificacién de cualquier tipo sin contar con la autorizacién municipal
respectiva”, respecto del predio ubicado en el Pasaje Rasuri S/N — AA. HH La Victoria— El
Tambo. Dicho informe final fue derivado a la Gerencia de Desarrollo Territorial mediante el
Informe N° 2263-2024-MDT/GDT-SGDUR (fojas 51) siendo finalmente notificado al predio
materia de infraccion, conforme al literal a y b del Art. 22 de la Ordenanza Municipal N°
014-2021-MDT/CM/SO en concordancia con el numeral 5 del Art. 255 del TUO de la Ley
N° 27444, mediante la Carta N° 583-2024-MDT/GDT (fojas 54), otorgandosele el plazo de
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ley para la presentaciéon de los descargos respectivos, deviniendo en este extremo
infundado la apelacion interpuesta.

lil. Respecto a lo referido por el impugnante en el gue se vulnera los principios de
tipicidad de la debida motivacién, de coherencia vy otros, pues en primer término
sanciona al suscrito por la comisién de la infraccién con cédigo N02, sin embargo,
de la notificacién de la infraccion se observa que la autoridad administrativa me
imputa la comision de infraccionar los c6digos. NO1, NO2, NO3.

Que, de lo sefialado por el administrado, es oportuno precisar que la Notificacion de
Infraccién N° 0001025 de fecha 25 de julio del 2024 es un acto de tramite, en la que se
- constatd las presuntas infracciones en la que estaria incurriendo el Sr. Monterroso Ramos,
_-;\',\“D /sy Isaias Samuel. Recordemos que el fiscalizador, a través de la autoridad instructora realiza
/B 2\ operativos e inspecciones para fiscalizar y cautelar el cumplimiento de las disposiciones
[ RENCiA »f:f;municipales administrativas.
CpdHICIPAL 5, !
,F’Q.?TAMBQ'/ Estando a lo sefialado, las actuaciones que realiza la autoridad instructora a través del
i fiscalizador son investigativas, de supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento
= de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados,
derivados de una norma legal o reglamentario, con la finalidad de determinar si concurren
circunstancias que justifiquen una sancion. Siendo asi, la Notificacién de Infraccion N°
0001025 es un acto preparatorio guiado al examen de los hechos recabando datos e
informaciones que sean relevantes para determinar la existencia de la existencia o no de
responsabilidad, por ende, los mismos no resuelven el procedimiento en si, ya que dicha
facultad es de la gerencia de desarrollo territorial a través del acto administrativo
correspondiente que resuelve definitivamente el procedimiento, en este caso la Resolucién
de Multa Administrativa N° 006-2025-MDT/GDT.

Asimismo, si bien la Notificacién de Infraccién N° 0001025 contempla 3 infracciones
distintas advertidas en el predio ubicado en el Pasaje Rasuri S/N — AA. HH La Victoria— EI
Tambo, es preciso sefialar que mediante el Informe Final N° 108-2024-MDT/GDT-SGDUR-
JFJ la autoridad instructora recomendé sancionar solo por uno de ellos, esto es “Por
realizar obras de edificacion de cualquier tipo sin contar con la autorizacion municipal
respectiva” — Cédigo de infraccion NO2 del CISA, culminando el procedimiento con la
Resolucién de Multa Administrativa N° 006-2025-MDT/GDT.

Toémese en cuenta que, tanto la Notificacién de Infraccién N° 0001025, el Informe Final N°
108-2024-MDT/GDT-SGDUR-JFJ y la Resolucién de Multa Administrativa N° 006-2025-
MDT/GDT cumplen con el principio de tipicidad, ya que en las mismas se consignan
infracciones que obran previstas expresamente en norma con rango de ley, siendo esta la
Ordenanza Municipal N° 014-2021-MDT/CM/SO que aprueba el Reglamento de Aplicacion
de Sanciones Administrativas (RASA) y el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones
Administrativas (CISA) de la Municipalidad Distrital de EI Tambo, de lo contrario, seria un
imposible juridico iniciar procedimientos sancionadores por infracciones que no se
encuentran reguladas. Estando a lo sefialado, la apelacién interpuesta deviene en
infundado.
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V. DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la
Tercera Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Distrital de El Tambo, en concordancia con la funcién de Desconcentracion
sefialada en el Art. 85, numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las
atribuciones conferidas en la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por SR.
MONTERROSO RAMOS, ISAIAS SAMUEL contra la Resolucién de Multa Administrativa
N° 006-2025-MDT/GDT.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA la via administrativa

ARTICULO TERCERO: REMITASE copia del expediente administrativo a la Secretaria
Técnica de Procedimientos Disciplinarios a fin de que disponga las acciones necesarias
encaminadas a deslindar las posibles responsabilidades administrativas por la negligencia
administrativa ya que en el presente expediente no se cumple con elaborar y entregar copia
del Acta de Fiscalizacion conforme lo dispone la Ley N° 27444

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucién en el domicilio legal ubicado en
la Av. Salaverry — Mz. 26 — Lote 24 — Ex Fundo La Victoria del distrito de El Tambo,
provincia de Huancayo y departamento de Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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