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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 209-2025-MDT/GM

El Tambo, 07 de mayo del 2025

l.- VISTO: El recurso de apelacion de fecha 18 de diciembre del 2024 presentado por el
SR. MONTERROSO RAMOS, ISAIAS SAMUEL contra la Resolucion de Multa
Administrativa N° 19-2024-MDT/GSP y 2) El Informe Legal N° 053-2025-MDT/GAJ Y,

Il.- CONSIDERANDO: Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Perl, modificado
por las Leyes de Reforma Constitucional N° 27680, 28607 y 30305, establece que las
municipalidades provinciales y distritales son los organos de gobierno local que tienen
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia,
concordante con el Art. Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N°

/ﬁv&\ 27972. Dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos
/7 A . . Ay . S ——
/¥ > &) de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

1A

?Mum, aL sue, la finalidad del Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen
N Q;x’]uridico aplicable para que la actuacién de la Administracion Publica sirva a la proteccion
S

del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con
sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general tal y como lo manda el Art. 11
del Titulo Preliminar de T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo

multa administrativa de 5 UIT equivalente a S/. 25.750 (Veinticinco mil setecientos
cincuenta soles con 00/100) por extraer materiales de canteras del cauce de los rios y otros
similares sin autorizacion (Cédigo U01 del CISA).

Que, mediante escrito de fecha 18 de diciembre del 2024, se interpone recurso de
apelacion contra la Resolucion de Multa Administrativa N° 19-2024-MDT/GSP. Dicho
recurso se fundamenta en lo siguiente; g

PRIMEROQ: Refiere el articulo 220° del D.S 004-2019-JUS del TUO De la Ley 27444-Ley de
Procedimientos Administrativos General, que el recurso de apelacion se interpondréa cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se irate
de cuestiones de puro derecho (...). Siendo estos dos presupuestos el sustento del presente
recurso impugnatorio. Por lo que habiendo presentado mi descargo el cual mediante una simple
carta identificada con el N° 191-2024-MDT/GSP, fue declarado improcedente; y bajo el criterio
imperativo de la norma acotada, es necesario realizar un anélisis Juridico de los actos
administrativos, su procedimiento y de la declaracién de improcedencia que evidentemente han
vulnerado los principios generales del procedimiento administrativo, asi como los principios del
procedimiento administrativo sancionador contenida en el Art. 247 de la Ley N° 27444.

SEGUNDO: Respecto a la Referida Carta en cuestion, el articulo 01 del D.S. 004-2019.JUS del
TUO de la ley 27444, ha establecido claramente que para que las entidades en marco de las
normas de derecho publico, produzcan efectos juridicos respecto a los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacién concreta como el descargo presentado en
el presente procedimiento, deben realizarlo a través de un acto administrativo ahi identificado, y
no con una simple carta que no motiva para nada los fundamentos de! descargo presentado,
Asimismo los inc. 2 y 4 del articulo 3 de la norma acolada establecen cuales son los requisitos de
validez de este acto administrativo que notoriamente la Gerencia de Servicios Publicos no ha
cumplido, pues en primer término esta norma refiere que el contenido del acto administrativo se
ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, en segundo término exige que este acto debe
estar debidamente motivado en proporcién al contenido, es decir gue para que la autoridad
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administrativa pretenda declarar improcedente el descargo presentado, en primer lugar debe
analizar cada fundamento de mi descargo y con citacién de la norma adecuada debe establecer
una relacién juridica entre si para que disponga si procede o no el sustento realizado, pero como
se ve en esta carta, este ni siquiera menciona los fundamentos de mi descargo, pues solo
menciona la fecha de la infraccion, la fecha del descargo, la fecha del informe final y la decisién de
improcedencia. Tremendo desacierto, apartandose de todo el ordenamiento Jjuridico, y convirtiendo
el principio de autoridad en uno de autoritarismo que dicho sea de paso es sancionado por las
normas penales.

TERCERQ: Por ofro lado, este trémite irreqular también vulnera el principio del debido
procedimiento, pues conforme a esta Carta, menciona la existencia de un informe Final N » * 056-
2024-MDT/GSP/AFA de fecha 22 de noviembre del 2024 Al respecto el inc. 5 del articulo 255 de
la ley 27444 Ley de Procedimientos Administrativos General, sefiala que (...) El informe final de
instruccién debe ser notificada al administrado para que formule sus descargos en un plazo no
menor de (5) dias habiles norma que también. es concordante con el propio Reglamento de
aplicacién de sanciones administrativas aprobado por Ordenanza Municipal N° 014-2021-
MDT/CM/SO, sin embargo la autoridad administrativa Jamas cumplié con notificar al recurrente el
contenido de este informe legal, tal como se puede observar del propic expediente y del
seguimiento del trémite en el sistema, motivo por el cual se ha violado mi derecho como
administrado, al no poder hacer ejercicio de mi derecho de defensa por no conocer este informe
final, el cual como dice el propio articulo 255" de la norma acotada, debe estar debidamente
motivada, con las conductas probadas y las normas requeridas. Bajo este aspecto es de notar que
la imposicion de la Resolucién de Multa a través de este acto administrativo materia de
impugnacion, es ilegal y atentatoria al principio del debido procedimiento contenida en el Inc. 2 del
Art. 248 del Ley N° 27444, referido a la potestad sancionadora administrativa, donde expresamente
refiere que no se puede imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo.

CUARTO: Que, articulo 20 deg de la Ordenanza Municipal N » r 014-2021-MDT/CM/SO, es
expresa en sefialar que la autoridad instructora, a través del fiscalizador que participa en la
diligencia de fiscalizacién, levantara el acta correspondiente, el cual debera cumplir con los
requisitos establecidos en Jos articulos 167° y 244 de TUO. de Ia ley de procedimientos
administrativo general ley Asimismo, el numeral 244.2 del articulo 244 del D.S. 004-2019-TUQ de
la ley 27444, establece literalmente que "LAS ACTAS DE FISCALIZACION DEJAN CONSTANCIA
DE LOS HECHOS VERIFICADOS DURANTE LA DILIGENCIA (...)” Siendo ello asi se puede
observar del acta de inspeccion que el presunto responsable de fiscalizacién ambiental de su
representada, elabora el acta mencionando la existencia de otra acta que lo identifica con el N°
000411, relatando que el mismo habria sido dejado al suscrito Y que posterior a ello se habria
dejado un preaviso y que se habria constituido para emitir una notificacion de infraccion conforme
al RASA. MAS NUNCO DEJA CONSTANCIA DE LOS HECHOS VERIFICADOS, es decir no
describe de qué forma o como se estaria cometiendo Ia infraccion imputada, tampoco menciona
cual es la conducta del suscrito para imputarle esta infraccion; y que el solo hechos de colocar una
referencia de ofra acta, no le da la potestad de elaborar un acta de fiscalizacion altamente subjetiva,
pues en primer término se configura la vulneracion del segundo parrafo del articulo 20 del
Reglamento de aplicacion de sanciones administrativas, aprobado por la Ordenanza N° 014.2021-
MDT/CMSO segun el cual en el acta se deberd consignar cualquier otra indicacion que sea
necesaria para precisar los sucesos ocurridos al momento de efectuar la diligencia, a fin de no caer
en aspectos subjetivos que puedan perjudicar la naturaleza de la infraccion”.

QUINTO: Otro aspecto que se cuestiona mediante es recurso impugnatorio, es que en el numeral
3 del articulo 244 de la Ley 27444, donde redundantemente digo que se ampara la accién de
fiscalizacion, establece que el acta de fiscalizacién debe contener como minimo NOMBRE E
IDENTIFICACION DE LOS FISCALIZADORES Sin embargo, como se puede observar del acta de
fiscalizacién asi como de la notificacion de infraccidn, éste se encuentra firmado por una persona
de nombre Marco A. Rengifo Bernaola como supuesta autoridad instructora, sin embargo no se
aprecia si éste actia como fiscalizador, gerente o represéntate legal de la Gerencia de Gestion
Ambiental o qué relacién tiene con su representada, constituyendo una intervencion subjetiva que
no permite identificar plenamente a esta persona, lo que coniraviene con la norma acotada que
exige una debida identificacién de los fiscalizadores que actuan, los que conlleva a una causal de
nulidad de pleno derecho, tal como ya se ha pronunciado acertadamente el Tribunal Constitucional
en multiples jurisprudencias que presentare en su oportunidad.
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Que, mediante Informe Legal N° 053-2025-MDT/GAJ se concluye en declarar la nulidad de
oficio de la Resolucién de Multa Administrativa No. 19-2024-MDT/GSP por la vulneracién
del procedimiento regular como requisitos de validez del acto administrativo contemplado
en el numeral 2 del Art. 10, concordante con el numeral 5 del Art. 3 del TUO de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

IV. ANALISIS: Que, la nulidad de oficio se encuentra reconocido en el numeral 11.2 Art. 11

del TU.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y dispone

/\{T'bﬁ' 7.7‘;) que, “La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto

é\*\' veilg° %l acto. Si se trata de un acto dictado por una autoridad que no estd sometida a
2 — - Faubordinacion jerérquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad”

DI
2 MUNITJPAL "}/ _ - y | , ;
\ig - ¢0 7/La nulidad de oficio de un acto administrativo debe acreditarse, por cuanto existe el
\\:"\' — .--"".’ . . . s - . - . . vope
~— principio de presuncion de validez por el cual todo acto administrativo se considera valido
en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda. Para establecer la nulidad de oficio de un acto
administrativo es necesario acreditar la existencia de una causal de nulidad conforme al

Art. 10 del T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General:

/_(SC

1. La primera causal es que el acto administrativo contravenga la constitucion, las leyes o
las normas reglamentarias; esta causal se relaciona con el principio de legalidad e
implica la observancia por parte de la autoridad administrativa del principio de jerarquia
de normas, en el términos de “Ley” debe de comprenderse a todas las normas con
rango y fuerza de ley, como por ejemplo, los decretos legislativos, ordenanzas
regionales u ordenanzas municipales; en el término “normas reglamentarias” se
comprende a todos los reglamentos que desarrollan normas, tales como decretos
supremos, decretos regionales, decreto de alcaldia.

2. La segunda causal se refiere a la existencia de un defecto o la omisién de alguno de
los requisitos de validez del acto administrativo (competencia, objeto o contenido,
finalidad publica, motivacion, procedimiento regular)

3. Latercera causal se refiere a los actos expresos o los que resulten como consecuencia
de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se
adquiere facultades, o derechos cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplan con los requisitos, documentacion o tramites esenciales parasu
adquisicion. Esta causal se refiere a los actos administrativos presuntos que se generan
por silencio administrativo positivo conforme a lo previsto en normas juridicas.

4. La cuarta causal se refiere a los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccion penal, o que se’ dicten como consecuencia de la misma. Si el acto
administrativo en si mismo constituye un delito, por ejemplo, que se ordene la entrega
de bienes del estado a particulares sin seguir el procedimiento previsto se cometeria el
delito de peculado.

{Tams®

Que, de la revision del expediente administrativo sancionador: se advierte que la
Resolucién de Multa Administrativa N° 19-2024-MDT/GSP de fecha 28 de noviembre del
2024, tiene como sustento Ia Notificacién de Infraccion N° 243-2024 y el acta de inspeccion
N° 416-2024-MDT/GSP/SGGA-AFA, ambos de fecha 13 de noviembre del 2024. Al
respecto, el numeral 5 del Art. 244 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General refiere lo siguiente:

Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién
5. Los hechos materia de verificacion y/u ocurrencia de la fiscalizacion
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Que, de la revision del Acta de Inspeccién No. 416-2024-MDT/GSP/SGGA-AFA de fecha

13 de noviembre del 2024, esta no realiza la verificacion de comision de infraccion alguna,

Unicamente se limita a remitirse a otra Acta de Inspeccion No. 000411 de fecha 06 de

noviembre del 2024, deficiencia que también lo advierte el administrado en su recurso de

apelacion, observacion que este despacho ha solicitado su aclaracion y no ha sido aclarado

por el responsable de Fiscalizacion Ambiental, configurandose como vicio administrativo
=~ Que es causal de nulidad.

Yue, a fojas 35 obra el escrito de fecha 19 de noviembre del 2024 en el que el SR.

PNCIA [}{IONTERROSO RAMOS, ISAIAS SAMUEL presenta descargo a la notificacion de

& “infraccion N° 001-2024 derivada del acta de inspeccion N° 000416-2024-MDT/GSP/SGGA-

A AFA, el mismo que fue atendido mediante el informe N° 056-MDT/AFA/SGGA-MARB
(informe final de instruccion) y el Informe N° 0164-2024-MDT/GSP/SGGA/EPC en los que
se concluye en declararlo infundado, siendo finalmente notificado mediante la Carta N°
191-2024-MDT/GSP que comunica dicha decisién.

Que, el numeral 4 del Art. 255 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del procedimiento
Administrativo General dispone lo siguiente:

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el
procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando los datos e informes que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de
responsabilidad susceptible de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento
concluye determinando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancion,
o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en
el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas
de infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancion: y, la sancion propuesta o la declaracion
de no existencia de infraccion, segun corresponda.

Estando a la norma citada, es preciso sefialar que los descargos realizados por los
administrados sélo son tomados en cuenta por la autoridad instructora a efectos de
determinar la existencia de responsabilidad ante la comisién de una infraccién, es decir los
descargos no son pasibles de ser declarados procedentes o improcedentes mediante acto
administrativo, menos aun mediante una carta, ya que solo sirve como informacion para
determinar y evaluar la existencia de responsabilidad. Deficiencia que también lo advierte
el administrado en su recurso de apelacion, observacion gue este despacho ha solicitado
su aclaracion y no ha sido aclarado por el responsable de Fiscalizacidon Ambiental,
configurandose como vicio administrativo que es causal de nulidad.

Asimismo, el ultimo parrafo del numeral 5 del articulo 255 citado dispone que, “Recibido el
informe final, el érgano competente para decidir la aplicacién de la sancién puede disponer
la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables
para resolver el procedimiento. El informe final de instruccién debe ser notificado al
administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias
habiles”. Conforme a la norma, se advierte de la revisién de los actuados que no se cumplid
con notificar el Informe final al administrado, hecho que se puede corroborar de lo sefialado
en el Informe Técnico No. 009-2025-MDT/GSP-SGGA-AFA, el cual sefala de manera
taxativa lo siguiente "se recomienda que posteriormente todos los informes de instruccion
final que se deriven al 6rgano sancionador (GSP) sean notificados al administrado para su
debida defensa. Hechos que denotan un total desconocimiento de la norma citada y de

coémo se debe llgvar un procedimiento sancionador. Observacion qugtambién lo realiza el
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admlnlstrado en su recurso de apelacion, configurandose como vicio administrativo que es
causal de nulidad.

En tal sentido, teniendo en consideracion lo sefalado, se puede concluir que el acto
administrativo contenido en la Resolucion de Multa Administrativa No. 19-2024-MDT/GSP
de fecha 28 de noviembre del 2024, vulnera el procedimiento regular como requisitos de
validez del acto administrativo contemplado en el numeral 2 del Art. 10, concordante con
el numeral 5 del Art. 3 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, debiéndose de proceder a su nulidad de oficio.

V.- DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la
Tercera Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Distrital de El Tambo, en concordancia con la funcién de Desconcentracion
sefalada en el Art. 85, numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444 modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las
atribuciones conferidas en la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N° 27972.

SE RESUELVE:

s{dministrativa No. 19-2024-MDT/GSP por la vulneracion del procedimiento regular como
. quisitos de validez del acto administrativo contemplado en el numeral 2 del Art. 10,
ncordante con el numeral 5 del Art. 3 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del

Procedimiento Administrativo General.
ARTIiCULO SEGUNDO: DISPONGASE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO hasta
la notificacién de infraccion N° 01-2024 y el Acta de Inspeccién N° 000416-2024-
MDT/GSP/SGGA-AFA a fin de que se contindie con el mismo, debiéndose de cumplir con
el procedimiento regular.

JURIDICA
TA nel’

‘<‘2

ARTICULO TERCERO: SIN OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO respecto al recurso de
apelacion de fecha 18 de diciembre del 2024, al haberse dispuesto en el articulo primero
de la presente resolucion la nulidad de oficio de la Resolucién de Multa Administrativa N°
19-2024-MDT/GSP.

ARTICULO CUARTO: REMITASE copia de todos los actuados a Secretaria Técnica de
Procesos Administrativos Disciplinarios a efectos de que proceda conforme a sus
atribuciones respecto a los hechos advertidos en el procedimiento que genero la
Resolucion de Multa Administrativa No. 19-2024-MDT/GSP.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente resolucién al SR. MONTERROSO RAMOS,
ISAIAS SAMUEL en su domicilio procesal ubicado en la Av. Salaverry — Mz. 26 — Lte. 24
— Ex Fundo La Victoria del distrito de El Tambo, provincia de Huancayo y departamento de
Junin,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

—

e MUNICIPALIDAD DIST TALDEEtTAIBO
i

Abg David Victor VILLA PEREZ
GERENTE MUNICIPAL
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