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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 222-2025-MDT/GM

El Tambo, 15 de mayo del 2025

i.- VISTO: 1) El recurso de apelacion de fecha 31 de marzo del 2025 interpuesto por el SR. OSORIO
CONTRERAS, VICTOR MANUEL contra la Resolucion Gerencial N° 233-2025-MDT/GDT 2)
informe Legal N° 183-2025-MDT/GAJ v,

il.- CONSIDERANDO: Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Pert, modificado por las
Leyes de Reforma Constitucional N°s 27680, 28607 y 30305, establece que las municipalidades
provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local que tienen autonomia politica, econdmica
y agministrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Art. 1l del Titulo Preliminar
de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972. Dicha autonomia radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administrac:6n, con sujecién al ordenamiento juridico.

A v ‘300/6‘)9 ue, la finalidad del Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen juridico
.io icable para que la actuacién de la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general,
2 Sﬁﬁlcw s, rantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento
7/ nstitucional y juridico en general tal y como lo manda el Art. lll del Titulo Preliminar de T.U.O. de
ia Ley N© 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado mediante D.S. N° 004-

2019-JUS.

wW

9. ANTECEDEMNTES: Que, mediante Resolucién Gerencial N° 233-2025-MDT/GDT se resuelve

declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de Multa

Administrativa N° 279-2024-MDT/GDT que sanciona al Sr. Osorio Contreras, Victor Manuel con

multa de 2UIT por la infraccidn NO2 — Por realizar obras de edificacion de cualquier tipo sin contar

con la autorizacion municipal respectiva, respecto del predio ubicado en el Pasaje Belén S/N — Cdra.
* 1 -- Lotizacion Ex Fundo Yauris del distrito de El Tambo.

Que, mediante escrito de fecha 11 de marzo del 2025, se interpone recurso de apelacion contra la
Desolucion Gerencial N° 233-2025-MDT/GDT, baje los siguientes fundamentos:

Primero La Resolucién Gerencial N° 233-2025-MDT/GDT, resuelve declarar improcedente el
recurso de recornisideracion interpuesto contra Ja Resolucion Gerencial de Multa Administrativa N°
- 279-2024-MDT/GDT, en sus fundamentos la resolucion materia de impugnacién sefiala: Si bien la
documentacion ha sido presentada dentro del plazo legal establecido, en este de evidencia que el
administrado NO ADJUNTA NUEVA PRUEBA, por lo que no corresponde su calificacion y analisis
de ella.

Segundo. Al respecto debo precisar que no es cierfo lo indicado en la resolucion materia de
apclacion, la falla de nueva prueba dado que los medios de prueba presentadas en el recurso de
reconsideracion ninguna de ellas fueron mentuados y valorados, anteriormente, dado que no
fueron presentados en el descargo de la nofificacion de fa Resolucion de multa, al ser medios de
prueha de fecha posterior, por le que los medios de prueban debieron ser valuados en el recurso
de reconsideracion

Tercera. - En un extremo que se hubiera evaluado los medios de prueba que se adjunté en su
oportunidad en el recurso de reconsideracion cosa que no es cierto, esta merituacion y evaluacion,
serfia muy deficientes a la lalta de fundamerto racional suficiente de una actuacion administrativa,
dado que mi persona NUNCA EJECUTO CONSTRUCION ALGUNA EN Mi PROPIEDAD TAL
COMO MUESTRA DOCUMENTOS MEDIO DE PRUEBA QUE ADJUNTE Y LO VUELVO
ADJUNTAR, LOS MISMQS QUE NQ FUERON EVALUADOS

Cuarto.- La resolucion de Multa N° 279-2024-MOT/GUT, Resuelve en su articulo primero,
sancionarme con la multa administrativa de 2UTT, lugar de infraccion en el Pasaje Balén N° S/N
Lotizacion ex furido Yauris, por haber comelido fa infraccién con cédigo: NO2 y tipificada corio: Por
roalizar obras de edificacién de cualquisr tina construir con la autorizacién municipal respectiva,
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conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién y
parrafo sexto de consideracion A LO SENALADO DEBO INDICAR QUE NO ES CIERTO LO QUE
TOMA COMO SUSTENTO LA RESOLUCION DE MULTA ADMINISTRTIVA N 279-2024-
MDT/GDT, INDICADO EN SU CONSIDERANDO PARRAFO SEIS (6) Al medicar que se ha
iniciado una excavacion de zanjas para para un proceso de construccién, en un predio de
propiedad del sefior Victor Manuel OSORIO CONTRERAS refiriéndose a mi persona, lo cual no
es conecto ademas de no ser correcto es falso, segin se advierte de las propias resoluciones
dadas por dreas del propia Municipalidad, gue indican que la propiedad no me corresponde a)
Informe técnico N 095-2024-MDT/GDT-SGDUR-RGMM de fecha 05 de abril del 2024, que en su
numeral Il segundo parrafo, b) Informe Técnico N° 0039-2024/MDT-ODC-JLPD de fecha 10 de
abril del 2024, del Evaluador Técnico Oficina de Defensa Civil a Jefe de la Oficina de Defensa Civil-
MDT, en su numeral IV.2, el bien no me corresponde.

Quinto. La ordenanza municipal N°014-2021-MDT/CM/SO, en su articulo primero indica "El
presente reglamento tiene como objeto la prevencion y gestion de riesgos y tutela de bienes
juridicos protegidos, asi como la ocurrencia de conductas que puedan tipificarse como infracciones
a las disposiciones municipales Al respecto mi persona en ningin momento fuvo una conducta de
poner en niesgo de los bienes juridicos del estado o de un tercero, menos realizo conductas que
ponen puedan tipificarse como infracciones, dado que por el pasaje que colinda mi propiedad
existe muro de contencién y que frente al frontis de mi propiedad no cuenta con muro de
contencion, lo cual por las lluvias constantes que se vienen dando, ha hecho que la que colinda
con mi propiedad a comenzado a ceder afectando la via que esta frente a mi propiedad al caer la
tierra deslizada, por lo que mi persona haciendo un esfuerzo econdémico y contribuir con los
vecinos, (dado que el uso de la via es publico) con la finalidad de evitar que siga cediendo fa via y
esto pueda causar dafios personales a los transeuntes, decidi efectuar el muro de contencién en
la via frente a mi frontis, en continuacién al muro de contencién que ya existe, esto por caso de

— fuerza mayor, lo cual se puso de conocimiento de la municipalidad distrital de el tambo mediante
/ B la solicitud presentada de fecha 03 de abril del 2024, en la que se solicita la evaluacién e
' ' intervencion al pasaje que colinda con mj propiedad, por deslizamiento de via esfo debe quedar
mostrado con los informe técnico N°095-2024-MDT/GDT-SGDUR-RGMM de fecha 05 de abril del
2024 y demas informes como del drea de defensa civil, en la que se advierte que la realizacién del
muro de contenicion es de fuerza mayor por deslizamiento de via, asimismo de las inspecciones
realizadas se advierte que mi persona no ejecutado, ni a intentado ejecutar ninguna clase de obra
en mi propiedad, dado que el inicio de la ejecucion de la zanja no estd en mi propiedad, este frente
a mi propiedad, por lo que las supuestas infracciones que detalla la notificacion de infraccién
materia de descargo deben quedar sin efecto dado que no guarda veracidad porque mi persona
no ejecuto ni intento ejecutar ninguna clase de obra en mi propiedad.

Sexto.- La resolucion de Multa N° 279-2024-MDT/GDT, en su considerando pérrafo seis (6), indica
realizando la constatacion insitu, se pudo evidenciar que se ha iniciado una excavacion de zanjas
para para un proceso de construccion, en un predio ubicado en un desnivel el cual es peligro para
los transedntes por el deslizamiento de tierras, el mismo que perjudicaria a los vecinos colindantes
y a la via del pasaje Belén cuadra 01 de Ia lotizacién Ex Fundo Yauris El Tambo, y por ser un
peligro de alto riesgo el area de fiscalizacién Urbana de la Gerencia de Desarrollo Territorial de la
MDT de acuerdo a sus funciones intervino al inmueble que se viene ejecutando la obra material
noble en el Pje. Indicado, de propiedad del sefior Victor Manuel OSORIO CONTRERAS, el mismo
que fue intervenido oportunamente con notificacion de infraccion N° 000862-2024. A LO
SENALADO DEBO INDICAR QUE NO ES CIERTO LO QUE TOMA COMO SUSTENTO LA
RESOLUCION DE MULTA ADMINISTRTIVA N 279-2024-MDT/GDT, INDICADO EN SU
CONSIDERANDO PARRAFQ SEIS (6) Al indicar que se ha iniciado una excavacion de zanjas
para para un proceso de construccion, en un predio de propiedad del sefior Victor Manuel OSORIO
CONTRERAS refiriéndose a mi persona, lo cual no es correcto ademas de no ser correcto es falso,
dado que la supuesta excavacion corresponde a la via publica y no a predio de mi propiedad, tal
como queda acreditado con los informes emitidos por la propia municipalidad de E! Tambo a)
Informe técnico N°095-2024-MDT/GDT-SGDUR-RGMM de fecha 05 de abril del 2024,

que en su numeral Il segundo pérrafo indica, revisada la documentacién y realizada la inspeccion
In situ se verifico que el Sr. Victor Manue! Osorio Contreras, ha intervenido la via frente a su
propiedad con la finalidad de continuar la pared de contencion que existe, puesto que frente a su
predio no contaba con dicha pared, aproximadamente 6.00 metros lineales y en época de lluvia
existe problema de deslizamiento, b} Informe Técnico N° 0039-2024/MDT-ODC-JLPD de fecha 10
de abril del 2024, del Evaluador Técnico Oficina de Defensa Civil a Jefe de la Oficina de Defensa
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Civil-MDT, en su numeral IV. 2 indica Se puede observar que en el frontis del terreno del Sr. Victor
Manuel Osorio Contreras, el talud (10m lineales) se viene desmorondndose debido a las
constantes lluvias y por los trabajos de excavacion donde el propietario del terreno pretende
construir el muro de contencion para la proteccion de su terreno y de las viviendas colindantes, en
su numeral VI indica. Realizar la construccién del muro de contencion de forma inmediata con el
uso de material adecuado y la asesoria técnica necesaria para la proteccion de la via y las
viviendas del sector y por ef nivel de riesgo encontrado, Informe que fue remitida a la sub gerencia
de obras de Ja Municipalidad para que puedan realizar las acciones correspondientes de acuerdo
a su competencia. De lo indicado queda acreditado. 1. Que la resolucién de multa materia de
impugnacién se sustenta en hechos que no son reales, al indicar que en mi propiedad se esta
realizando trabajos de excavacién cuando no es cierto 2. Al tipificar que se generé la infraccion
codificado No 2 por realizar obras de edificacién de cualquier tipo sin contar con la autorizacion
municipal respectiva, cuando nunca he realizacién de obras de edificacion de cualquier tipo, dado
que mi persona no hizo ningdn frabajo de construccién en mi propiedad, menos realizar obras de
edificacion de cualquier tipo sin contar con la autorizacién municipal respectiva, indicado en la
infraccion cédigo NO2.

Séptimo.- El inicio de la ejecucion de zanja para la posterior ejecucion de muro de contencion en
propiedad del estado con autorizacion de la Municipalidad distrital de el tambo, su ejecucion fue a
razon de ser caso fortuito por fuerza mayor segun la ley 27444 ley procedimientos administrativo
general modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, articulo 257 se encuentra eximido de
responsabilidad por infracciones, la misma que indica 1 Constituyen condiciones eximentes de la
responsabilidad por infracciones las siguientes: a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente
comprobada, en el presente caso el inicio de la ejecucion de zanja para la posterior ejecucion de
muro de contencién con la autorizacion del a propia municipalidad de el tambo fue debidamente
comprobada, con los informes de la propia municipalidad, informe técnico N° 087-2024-MDT/GDT-
SGDUR de fecha 23 de abril de 2024 del sub gerente de desarrollo urbano y rural a Gerente de
Desarrollo Territonal, en su numeral il Conclusiones indica: Se concluye continuar con la
recomendacion del Informe Técnico N 039-2024/MDT-ODC-JLPD, donde se opino al administrado
Ja construccion del muro de contencion, con tinica finalidad de proteger y evitar posibles riesgos
que perjudiquen la vida, salud y propiedad de las personas, |V RECOMENDACIONES. Se
recomienda que la sub gerencia de obras supervise la construccion del muro de construccion de
acuerdo a lo solicitado por el administrado, Asimismo segin la carta N° 038-2024-
MDT/GDT/SGOM/BVM-MV de fecha 03 de junio del 2024 de supervision y asistencia técnica para
la actividad de mantenimiento de vias A Sub Gerente de Obras, sefiala en su segundo parrafo: Al
constatarnos al Psje. Belén Ex Fundo Yauris, se superviso que existe riesgo de que se siga
desamorando la tierra, por cuanto esto puede perudicar al propietario del terreno y a las
propiedades aledafias, Asimismo del informe N° 005-2024/WBYM-MV de fecha 03 de junio del
2024, de supervision y asistencia técnica para la actividad de mantenimiento de vias A Sub
Gerente de Obras, en su numeral 3 Conclusiones y Recomendaciones, indica: Por todo lo
expuesto, lineas arriba, se ha seguido la recomendacion efectuada para la construccion del cerco
perimétrico, que estd ubicado en el Psje. Belén, donde se ha podido visualizar la existencia de una
pendiente. Siendo considerada una zona de riesgo MUY ALTO, solo se recomienda continuar con
la ejecucion de su muro de contencion teniendo en cuenta la opinion de Defensa Civil.

Octava - La resolucién materia de impugnacién se sustenta en hechos inexistentes, dado que los
medios de prueba presentados no han sido valuados antes, por lo que en el recurso de
impugnacion de reconsideracién no se pidi6 que se evalué nuevamente los medios de prueba
presentados, sino que estos nunca fueron evaluados, siendo esto una falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa, siendo por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo, segun sefiala el tribunal constitucional, respecto a la motivacion de
los actos administrativos, indicando. "En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicién impuesta por in Ley N. 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una
actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrative” (STC 00091-2005-PA/TC, FJ. 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en Jas SSTC
294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras)”

Noveno. La resolucion materia de impugnacion pretende INDICAR QUE LOS MEDIOS DE
PRUEBA PRESENTADOS EN EL RECURSO DE RECONDIERACION, YA HABRIAN SiDO
VALUADOS POR LO QUE REQUIERE NUEVA PRUEBA, lo cual no es cierto menos cuando [0S
medios de prueba presentado por mi persona son de fecha posterior a la emision de la resolucion
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de multa administrativa, y al descargo presentados por mi persona, en tal sentido la resolucion
materia de apelacién es nula y carece de validez, al vulnerar el debido proceso y la motivacion, tal
como también lo indico, el tribunal constitucional al indicar "Este Tribunal ha tenido oportunidad de
expresar su posicién respecto a la motivacion de los actos administrativos, considerando que "[J[E]l
derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que
se aplican. [[La motivacién de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados
de una potestad reglada como discrecional”

Décimo Primero. La resolucién de Multa N° 279-2024-MDT/GDT, Resuelve en su articulo primero,
sancionarme con la multa administrativa de 2UIT, lugar de infraccion en el Pasaje Belén N° S/N
Lotizacién ex fundo Yauris, por haber cometido la infraccion con cédigo: NO2 y tipificada como: Por
realizar obras de edificacion de cualquier tipo sin contar con la autorizacién municipal respectiva,
conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion. A lo
sefialado se indica que Ia resolucion de multa materia de reconsideracion, contiene irregularidades
entre otras: Toma como fundamentos la resolucion de multa hechos que no son reales, Asimismo
se denota que no existe acta de infraccion levantada insitu, Asimismo la excavacion no es la
gfecucion de obra o para ejecutar obra para mi persona sino es una necesidad de levantar el muro
de contencioén en la via publica en favor de la ciudadania vecinos del el tambo, muro que deberia
realizar la Municipalidad, entonces entiendo por apoyar a la buena gestién que viene realizando la
municipalidad, al levantar el muro de contencién en la via publica con informes de aprobacion de
la municipalidad al ser muy urgente al ser de alto nesgo al ser de emergencia, se me pretende
sancionar por no contar con licencia de construccion, la verdad es algo inexplicable licencia de
construccién cuando en mi propiedad no se construyd nada.

7 -;’@\B‘BE\Que. mediante Informe Legal N° 183-2025-MDT/GAJ se concluye en declarar fundado en parte

7y o C,‘;fecurso de apelacién por falta de motivacion de la Resolucion Gerencial N° 233-2025-MDT/GDT,

(5 GE,S%: SCE ;:_h"lr?-nsecuentemente nula la misma, bajo los sustentos a exponer.

N ,ﬁ,'\\‘iﬁiﬁﬁ ’(\J/\/I ANALISIS: Que, el Art. 220 del T.U.O de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo

R General sefiala que, el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para gue eleve lo
actuado al superior jerarquico. Siendo asi, el recurso de apelacion es el recurso a ser interpuesto
con la finalidad de que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise
y modifique !a resolucion del subalterno. Como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico
de la Administracién Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere de nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho. ’

Un tema de necesaria precision es el referido a quien desempefia el rol de superior jerarquico
llamado a resolver la apelacién. Primero, podria pensarse que se trata del titular de la entidad,
saltandose algunas escalas de la organizacion administrativa, pero también puede desempefar ese
rol la autoridad inmediatamente superior al funcionario recurrido. Siendo asi, en virtud a la regla de
la interposicion unica de los recursos, entendemos que dentro de nuestro ordenamiento no es
necesario acceder siempre al maximo representante

organizacional para agotar la via, sino que basta obtener un segundo pronunciamiento emitido por
la autoridad administrativa inmediata superior, cualquiera que fuere su nivel jerarquico.

Que, en tiempo habil, el administrado, plantea recurso de Apelacion contra la Resolucion Gerencial
N° 233-2025-MDT/GDT, argumentando que: No es cierto lo indicado en la resolucién materia de
apelacion pues, respecto a la falta de nueva prueba ha presentado medios de prueba y ninguna de
ellas fueron merituadas o evaluadas, que su persona nunca ejecuté construccion alguna en su
propiedad tal como muestra en los medios de prueba que adjunté y vuelve adjuntar. La Resolucion
de Multa Administrativa N° 279-2024-MDT/GDT resuelve sancionar con muita, que no es cierto lo
l que toma como sustento dicha resolucion de multa administrativa; que la Ordenanza Municipal
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N°014-2021-MDT/CVM/SQ en su articulo primero indica "El presente reglamento tiene como objeto
la prevencion y gestion de riesgos y tutela de bienes juridicos protegidos, asi como la concurrencia
de conductas que puedan tipificarse como infracciones a las disposiciones municipales que nunca
tuvo una conducta de poner en riesgo los bienes juridicos del estado o de un tercero menos realizo
conductas que puedan tipificarse como infracciones, dado que en el pasaje que colinda con su
propiedad existe muro de contencion y que frente al frontis de su propiedad no cuenta con muro de
contencién, las lluvias constantes han hecho que la que colinda con su propiedad a comenzado a
ceder afectando la via que esta frente a su propiedad al caer tierra deslizada, por lo que decidio
efectuar muro de contencion en la via frente a mi frontis en continuacién al muro de contencidn que
ya existe; la Resolucién de Multa en su considerando seis indica la constataciéon in situ, se pudo
evidencia que se ha iniciado excavacion para un proceso de construccién en un predio ubicado a
desnivel y otros hechos mas, frente a ello indica que no es cierto lo que toma como sustento |a
resolucion de multa administrativa; que el inicio de la ejecucion de zanja para posterior ejecucion de

¢iendo esta una falta de fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa, siendo por
si sola las garantias de un debido procedimiento administrativo, segun sefiala el tribunal
constitucional respecto a la motivacion de los actos administrativos, lo cual constituye una
arbitrariedad e ilegalidad; que la apelada pretende indicar, lo que no es cierto porque esas pruebas
son de fecha posterior a la emision de la resolucion de multa administrativa y al descargo prestado
por su persona, por tanto, la apelada es nula por carecer de motivacion; segun el tribunal
= \Constitucional el tema de la motivacion es una cuestion clave en el ordenamiento juridico

fadministrativo y es objeto central el control integral; la resolucién de multa administrativa resuelve

Como es de verse de los actuados, el administrado interpone recurso de Apelacion contra la
Resolucion Gerencial N° 233-2025-MDT/GDT y en estricta aplicacion de lo dispuesto en los articuios
120° y 217° del TUO de la Ley 27444, dicho recurso esta destinado a contradecir, desvirtuar lo
senalado y sustentado en la Resolucion Gerencial N° 233-2025-MDT/GDT; sefialando que no es
verdad que no haya presentado nueva prueba, que la apelada ha sido emitida sin valorar los medios
probatorios que ha presentado (Informes emitidos en la Municipalidad respecto a las condiciones
del Pasaje Belén); que, la impugnada no ha sido debidamente motivada.

Revisado el recurso de apelacién, en su tercer considerando detalla los documentos adjuntados al
recurso de reconsideracion, sin embargo, en el décimo considerando refiere que no adjunta nueva
prueba; y en el décimo segundo considerando, dice: "(...) la documentacién recurrida, en su
oportunidad ha sido tomado en consideracién los documentos mencionados por el recurrente
haciendo referencia de manera expresa en la parte de sus motivos ()”. Sin embargo, no refiere como
se pronuncid la autoridad sancionadora respecto a dichos informes, es mas, algunos de ellos
efectivamente ya habrian sido presentados, sin embargo, otros no, por lo que, conforme a lo
expuesto, la impugnada no ha evaluado los Informes y/o documentos presentados como el Informe
Técnico N° 087-2024-MDT/GDT-SDUR de fecha 23/04/2024, Informe Técnico N° 039-2024/MDT-
ODC-JLPD Carta N° 038-2024-MDT/GDT/SGO/MWBVM-MV de fecha 03/06/2024 e Informe N° 005-
2024/ WBYM-MV de fecha 03/06/2024 presentados por el administrado como nueva prueba y que,
al respecto ha sefialado ligeramente que la recurrida ha tomado en consideracion los documentos
mencionados por el recurrente, sin mencionar que documentos, ni sustentar cuando, como han sido
evaluados.

Estando a lo seiialado, la debida motivacion debe realizarse en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico, constituye un requisito de validez del acto administrativo que se sustenta
en la necesidad de "permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacion
nlblica” por lo que no son admisibles como tal la exposicién de férmulas generales o vacias de
fundamentacién para el caso concreto, tal como se desprende de!l numeral 4) del articulo 3° y de los
numerales 6,1) y 6.3) del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley dei
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la Ley N° 27444,

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién. El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacidn debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacién para el caso concreto o aquellas formulas que, por su oscuridad, vaguedad,
contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha precisado que "El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, (que alcanza a las autoridades administrativas) al resolver las
| causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
/\;‘ﬁ"b?_\\‘proceso”. En funcion a ello, la motivacion de resoluciones permite evidenciar que el fallo sea una
.r'/:é\'vo Essﬂ?’,j‘iﬁecisién razonada en términos de Derecho y no un simple y arbitrario acto.
(é} Asggm,:E ,‘;E‘i Exp. N° 06256-2013-PA/TC ha precisado que, el derecho al debido proceso comprende, a su vez,
z deuiA :/n conjunto de derechos constitucionales que forman parte de su contenido constitucionalmente
\é;f_ﬁx protegido, derechos entre los cuales se encuentra el derecho a la motivacion. Refiere que, la
motivacién de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los razohamientos en
gue se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiendose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional. (..) Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio
de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afadir la estrecha
vinculacién que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad
y no dada de la decision administrativa a medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.

Conforme a lo expuesto queda acreditado que la motivacion efectuada en la Resolucion Gerencial
N° 233-2025-MDT/GDT de fecha 12 de marzo del 2025 no es suficiente en proporcion al contenido
de lo expuesto y presentado en el recurso de reconsideracion, constituyendo vicio trascendental que
causa su nulidad por contravenir lo previsto en el numeral 2) del articulo 10°, concordante con el
numeral 4 del Art. 3 del TUO de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
correspondiendo declarar fundado el recurso de apelacion.

Respecto a los demas argumentos expuestos en el recurso de apelacién no estan referidos a
cuestionar lo sefalado en la apelada, sino mas bien a cuestionar la Resolucion de Multa
Administrativa N° 307-2024-MDT/GDT, sobre el cual la administrada ya interpuso recurso de
reconsideracion y la entidad dio respuesta.

V. DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la Tercera
Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad
Distrital de El Tambo, en concordancia con la funcion de Desconcentracion sefialada en el Art. 85,
numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las atribuciones conferidas en la Ley
Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el
SR. OSORIO CONTRERAS, VICTOR MANUEL contra la Resolucién Gerencial N° 233-2025-
MDT/GDT.

’(6&5737?;\-- ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién Gerencial N°® 233-2025-
,\QMDT/GDT por la vulneracion de la debida motivacién como requisitos de validez del acto
WS 'administrativo contemplado en el numeral 2 del Art. 10, concordante con el numeral 4 del Art. 3 del
, '7/ TUO de la Ley N° 27444 — L ey del Procedimiento Admmlstratlvo General.

5 T”‘"\/ ARTICULO TERCERO: DISPONGASE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO hasta el
momento de atender el recurso de reconsideracion interpuesto con fecha 10 de setiembre del 2024
contra la Resolucion de Multa Administrativa N° 279-2024-MDT/GDT, debiéndose de calificar y
pronunciarse con la debida motivacion sobre las nuevas pruebas presentadas en el mencionado
feCUrso.

ARTICULO CUARTO: EXHORTESE a la Gerencia de Desarrollo Territorial actué conforme a Ley y
evitar dilaciones innecesarias en los procedimientos sancionadores que puedan perjudicar a la
entidad o a los administrados, bajo apercibimiento de remitirse copia de los actuados a Secretaria
de Procesos Disciplinarios.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente resolucion en el domicilio ubicado en la Av. La
Cantuta Mz. V — Lote 30 — Cooperativa Primero de Mayo (referencia Fundo Porvenir) del distrito de
El Tambo, provincia de Huancayo y departamento de Junin.

REGISTRESE, COMUNIQ E Y CUMPLASE.

MUNtCiPA IDAD DISTRAL DEEL ]AHBO
‘ s
%
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