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Con honestidad y transparencia

“Afo de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana’

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 233-2025-MDT/GM

El Tambo, 21 de mayo del 2025

.- VISTO: 1) El recurso de apelacion de fecha 12 de marzo del 2025 presentado por el SR.
AGUADOQ RIVEROS, JOSE LUIS, representante de la empresa INVERSIONES KARFESUS
6&6‘15}‘;%“51.&1_ contra ia Resolucién Gerencial N° 371-2025-MDT/GDE 2} Informe Legal N° 103-2025-
»;}\LMDT/GAJ Y,

v, IL- CONSIDERANDO: Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, modificado por
_Q: las Leyes de Reforma Constitucional N°s 27680, 28607 y 30305, establece que las
municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local que tienen
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante
con el Art. |l del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N°® 27972. Dicha
~ autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobiernc, administrativos y de
administracién, con sujecién al ordenamiento juridico.
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#Q% Yo =520 ue, la finalidad del Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen juridico

()

o= ;}éﬂplicable para que la actuacion de la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés
' £general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al

Preliminar de T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS.

iil. ANTECEDENTES: Que, mediante Resolucion Gerencial N° 0371-2025-MDT/GDE se
declara la infundado del recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucién de Multa
Administrativa N° 52-2025-MDT/GDE que sanciona a la persona juridica Inversiones
KARFESUS E.I.LR.L con una multa de 1UIT por no contar con certificado ITSE vigente en
establecimiento publico o privado.

Que, mediante escrito de fecha 12 de marzo del 2025, se interpone recurso de apelacion contra
ia Resolucion Gerencial N° 0371-2025-MDT/GDE, bajo los siguientes fundamentos:

Primero. Que, debido a cambios en la administracion de mi negocio, tuve que dar el CESE
DEFINITIVO A LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DEFINITIVA MUNIELTAMBO EXPRESS N
19/2015-MDT/GDE a nombre de la Empresa Inversiones KARFESUS E.I.R.L, Licencia con la cual
contaba el negocio y de la cual es el objetc la Multa Administrativa por no contar con Certificado
ITSE vigente, dicho cese fue aprobado con la Resolucién Gerencial N° 0360-2025-MDT-GDE-AR

Segundo. Que, con el afdn de ponerme a derecho después del cese y queriendo continuar con mj
negocio, he tramitado la respectiva nueva licencia de funcionamiento y nuevo Certificado ITSE
pero como persona natural, lo cual me condujo a gastos administrativos y gastos de
implementacion, los pedidos sefialados ya han sido aprobados, obteniendo la LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO DEFINITIVA MUNIELTAMBO EXPRESS N° 042-2025-MDT/GDE de fecha
10 de febrero del 2025 y el Certificado ITSE de Riesgo Medio N” 204-2025 de fecha 04 de marzo

Que, mediante Informe Legal N° 103-2025-MDT/GAJ se opina en declarar infundado el recurso
de apelacion.
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IV. ANALISIS: El articulo 223 del TUO de la Ley N° 27444 - lLey del Procedimiento
Administrativo General dispone que, “El error en la calificacion del recurso por parte del
recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su
verdadero caracter”. En virtud a lo sefalado, el escrito de fecha 11 de febrero del 2025 debe

:"_\_‘x\_\
/ okD Do
,42‘9 v S/‘ \ser adecuado a un recurso de apelacion al deducirse su verdadero caracter.
I~
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(|1 GERBRCIA ‘2 ue, el Art. 220 del T.U.O de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
2 municiFL ’*»Senala que, el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
\_TA@} diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico. Siendo asi, el recurso de apelacién es el recurso a ser
interpuesto con la finalidad de que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la decision
impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno. Como el recurso busca obtener un

/ﬁ:;’é“ segundo parecer juridico de la Administracion Publica sobre los mismos hechos y evidencias,
Z NN L - . .
-'§V S0 no requiere de nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
‘.: iz & = procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho.
=¥

& mw_o/ Un tema de necesaria precision es el referido a quien desempefia el rol de superiorjerérguico
27 llamado a resolver la apelacion. Primero, podria pensarse que se trata del titular de la entidad,
saltandose algunas escalas de la organizacién administrativa, pero también puede desempefiar
ese rol la autoridad inmediatamente superior al funcionario recurrido. Siendo asi, en virtud a la
regla de la interposicion Unica de los recursos, entendemos que dentro de nuestro
ordenamiento no es necesario acceder siempre al maximo representante organizacional para
agotar la via, sino que basta obtener un segundo pronunciamiento emitido por la autoridad
administrativa inmediata superior, cualquiera que fuere su nivel jerarquico.

Que, de conformidad con el articulo 46 y 49 de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N
27972, las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, determinando las ordenanzas el régimen de sanciones
administrativas por la infraccién de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en
funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias.

Las sanciones que aplique la autoridad municipal podran ser las de clausura, decomiso,
retencion de productos y mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios, internamiento de
vehiculos, inmovilizacién de productos y otras.

Que, el articulo 1, 7 y 10 del D.8. 002-2018-PCM ~ Que aprueba el Nuevo Reglamento de
Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones disponen lo siguiente.

ARTICULO 1.- OBJETO DEL REGLAMENTO DE INSPECCIONES TECNICAS DE SEGURIDAD
EN EDIFICACIONES

El Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones (el Reglamento), tiene
por objefo regular los aspectos técnicos y administrativos referidos a la Inspeccién Técnica de
Seguridad en Edificaciones (ITSE), la Evaluacion de las Condiciones de Seguridad en los
Espectaculos Publicos Deportivos y No Deportivos (ECSE) y la Visita de Inspeccion de Seguridad
en Edificaciones (VISE), asi como la renovacion del Certificado de ITSE.

ARTICULO 7.- OBLIGACION DE INFORMAR SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIONES DE SEGURIDAD

El Organo Ejecutante debe poner en conocimiento de la autoridad municipal el incumplimiento de
las condiciones de seguridad verificadas en el Establecimiento Objeto de Inspeccion a traves de
la ITSE, asi como a través de las ECSE y/o VISE, a fin de aplicar las acciones que correspondan
sequn lo establecido en el articulo 49 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.
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ARTICULO 10.- OBJETIVO DE LA ITSE

10.1 La ITSE tiene por finalidad evaluar el riesgo y las condiciones de seguridad de la edificacion
vinculada con la actividad que desarrolla, verificar fa implementacién de las medidas de seguridad

con las que cuenta y analizar la vulnerabilidad en el Establecimiento Objeto de Inspeccion.

SR RS .
Hr:é\‘-’ v 4’/{\;\\ ARTICULO 17.- OBLIGATORIEDAD
(\% GERERCIA ;y Estan obligados/as a obtener el Certificado de ITSE los/as administrados/as a cargo de los
2 mMuNiCl AL"’_’; Establecimientos Objeto de Inspeccion que requieren de licencia de funcionamiento segun lo
\‘\‘b & a0 /0 4 establecido en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia
== de Funcionamiento.

Que, del recurso de apelacion interpuesto por el SR. AGUADO RIVEROS, JOSE LUIS,
representante de la empresa INVERSIONES KARFESUS E.I.R.L se argumenta que, debido a
cambios en la administracién de su negocio tuvo que dar el cese definitivo de la Licencia de
2 ’Tg"%'_\ Funcionamiento Definitiva Munieltambo Express No. 19-2015-MDT/GDE a nombre de la
N, oo %2Empresa Inversiones KARFESUS E.I.R.L, licencia con la cual contaba el negocio y de la cual

£ ;3‘&35 objeto la multa administrativa por no contar con certificado ITSE vigente, dicho cese fue
A & -aprobado con la Resolucion Gerencial No. 0360-2025-MDT-GDE-AR.

¥

%27 Finalmente, manifiesta que después del cese y continuar con su negocio, ha tramitado la nueva
licencia de funcionamiento y nuevo Certificado ITSE pero como personal natural, los cuales han
sido aprobados seglin Licencia de Funcionamiento Definitiva Munieltambo Express No. 042-
2025-MDT/GDE de fecha 10 de febrero del 2025 y el Cettificado ITSE de Riesgo Medio No.
204-2025 de fecha 04 de marzo del 2025.

Al respecto, es preciso sefialar que el administrado desconoce la finalidad del recurso de
apelacién, desnaturalizando los fines del recurso, en el presente caso interpone Recurso de
Apelacion sin fundamentar su pedido, es decir no expresa los fundamentos de hecho y derecho,
se limita a solicitar la apelacion sin expresar la norma que se habria vulnerado, el
quebrantamiento u omisién de actos que ocasionen indefensién; menos aun sefiala la violacion
de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica, en el presente caso el
administrado trata de evadir sus responsabilidades sefalando que ha tramitado y obtenido una
nueva Licencia de Funcionamiento y Certificado ITSE, sin embargo no desvirtda la comision de
la infraccion.

Que, el procedimiento de fiscalizacion realizado se sustenta en el Principio de legalidad, es
decir la sancién se impone en funcién de la situacion existente en el momento de la infraccion,
es decir, la falta de ITSE vigente en el momento de la inspeccion, y que solicitar el cese de
actividades o la obtencién posterior de la Licencia de Funcionamiento y Certificado ITSE con la
finalidad de evadir sus responsabilidades, no subsana la infracciéon cometida con anterioridad.

La comision de la infraccion se encuentra acreditada con el Acta de Inspeccidén No. 3465-2024-
MDT/GDE de fecha 18 de diciembre del 2024, operativo inopinado que lo realizé el Area de
Fiscalizacion de la Gerencia de Desarrolio Econdmico, en la que se constata in situ la existencia
de un establecimiento comercial ubicado en el Jr. Santa Isabel No. 325 — El Tambo, con el giro
de "RESTAURANTE" el mismo que a la fecha del operativo no contaba con el Certificado ITSE
vigente.

Asimismo, es preciso sefialar que el administrado admite la comisién de la infraccion ya que,
en su descargo presentado sefiala de manera taxativa lo siguiente: "va me encuentro realizando
mi tramite para certificado ITSE..." "he tratado de ponerme a derecho con la obtencion de lo
solicitado...”

www.munielilambo.gobpe ()
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<§~' Woso Arrs prestacién de un servicio o el desarrollo de una actividad empresarial, ya que el este verifica
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Estando a lo sefalado, la falta de ITSE vigente implica un riesgo para la seguridad de las
personas que se encuentran en el establecimiento (clientes, trabajadores, etc), riesgos y
accidentes vinculados con la edificacion en relacion a la actividad que desarrolla, y que la
obtencién posterior del ITSE no elimina el riesgo que existié durante el periodo en que no se
contaba con el certificado, los administrados tienen la obligacion de mantener el ITSE vigente
en todo momento, ya que el incumplimiento de esta obligacion constituye una infraccion
sancionable.

Que, para desarrollar alguna actividad o servicios regulados por la administracion municipal, y
a fin de ejercitar validamente el derecho a la libertad de empresa, se debe contar previamente
_con el respectivo ITSE — Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones para

A’ “d'e manera integral el cumplimiento de la normativa en materia de seguridad en edificaciones,
nm/e5| como las condiciones de seguridad estructurales, no estructurales y funcionales, y del
20

entorno inmediato que ofrecen los objetos de inspeccién, identificandose los peligros que
puedan presentar, analizandose la vulnerabilidad y el equipamiento de seguridad con el que
cuentan dichos objetos para hacer frente a posibles situaciones de emergencia, formulando
observaciones de subsanacién obligatoria, en caso corresponda. Que la aplicacion de la
sancion como la impuesta, subyace en la valoracion de otros bienes juridicos puablicos que
deben ser tutelados, bienes de relevancia constitucional, como el sefialado en el articulo 1 de
la Constitucion Politica del Peru el cual reconoce como fin supremo de la sociedad y del Estado
la defensa de la persona humana, lo que implica e involucra la defensa de su integridad fisica,
consideraciones por las cuales debe desestimarse el presente Recurso de Apelacion.

V. DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la
Tercera Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Distrital de ElI Tambo, en concordancia con la funcion de Desconcentracion
sefialada en el Art. 85, numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444 modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las atribuciones
conferidas en la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién contra la Resolucion
Gerencial N° 371-2025-MDT/GDE interpuesto por el SR. AGUADO RIVEROS, JOSE LUIS,
representante de la empresa INVERSIONES KARFESUS E.LR.L.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion al SR. AGUADO RIVEROS, JOSE
LUIS, representante de la empresa INVERSIONES KARFESUS E.L.R.L en el domicilio ubicado
en el Jr. Santa Isabel N° 325 del distrito de El Tambo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




