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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 239-2025-MDT/GM

El Tambo, 23 de mayo del 2025

.- VISTO: 1) El recurso de apelacion de fecha 11 de marzo del 2025 presentado porla SRA. PONCE
NUNEZ, OLINDA, contra la Resolucién de Gerencia Municipal N° 071-2025-MDT/GM 2) Informe
Legal N° 156-2025-MDT/GAJ y

. ll.- CONSIDERANDO: Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Peru, modificado por las
A \.eyes de Reforma Constitucional N°s 27680, 28607 y 30305, establece que las municipalidades
ovmmales y dlstntales son los érganos de goblerno local que tienen autonom|a polltlca ecor'omlca

N de la Ley Orgamca de Municipalidades N° 27972. [)|cha autoncmia rad:ca en la facuitad de ejercer
d>/ actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, la finalidad del Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacion de la Administracion Publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecidon al ordenamiento
constitucional y juridico en general tal y como lo manda el Art. lll del Titulo Preliminar de T.U.O. de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado mediante D.S. N° 004-
019-JUS.

& TAM?,O' declara |mprocedente la nulldad de oficio de la Constancia Municipal de Posesxoq N° 070-2021-
MDT/GDT solicitado con fecha 25 de octubre del 2024 por la SRA. PONCE NUNEZ, OLINDA

Que, mediante escrito de fecha 11 de marzo del 2025, se interpone recurso de apelacion contra la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 071-2025-MEC T/GM, bajo los siguientes fundamentos:

La recurrente y mi ex esposo Fredy Alberto Quispe Mendoza adquirimos en compraventa el arfio
2000 el bien inmueble consistente en un departamentc independiente y sus aires ubicado en Ja
Av. Mariscal Castilla Nro. 1332, tercer piso, del distrito de Ef Tambo, provincia de Huancayo,
departamento de Junin, conforme consta del titulo de adquisicion onerosa. En este sentido, y de
acuerdo a lo sefialado en los articufos 896 y 923 del Cédigo Civil, soy propietaria del inmueble
segtin contrato del afio 2000 y posesiono el mismo desde hace mas de 24 afios. Desde dicha fecha
de adquisicién onerosa de la propiedad, la recurrente he permanecido en posesién confinua,
pacifica y publica, realizando los pagos que por derecho me corresponden, en este caso, impuesto
predial ante el Municipio de £/ Tambo (Codigo de predio Nro. PO106726), agua, luz, entre otros.
De esta forma, la recurrente y mi familia ingresamos por Ja puerta con numeracién 1332 de la Av.
Mariscal Castilla, pues dicho ACCESO ES COMUN al encontrarse mi predio en ei tercer piso y
aires. Sin embargo, la propiedad Ml PREDIO SE ENCUENTRA EN EL TERCER PISO Y
SUPERIORES DE LA NUMERACION 1328.

Por tal molivo de hecho y de derecho, NO ES POSIBLE QUE SE HAYA EMITIDO LA
"CONSTANCIA MUNICIPAL DE POSESION Nro. 070-2021-MDT/GDT" de fecha 12 de mayo de
2021, expedido en el Expediente administrativo Nro. 324342, a favor de los administrados José
Carlos Allaga Caso y Rocio Glannina Léper Malaga, respecto del inmueble ubicado en la Av.
Mariscal Castilla Nro. 1328-1332 del distrito de £l Tambo, PUES DICHC ACTO ADMINISTRATIVO
HACE ALUSION A LA TOTALIDAD DEL PREDIO, CUANDO EN REALIDAD EL TERCER PISO Y
SUPERIORES ES POSESIONADO POR LA RECURRENTE, y no por los aludidos administrados
José Carlos Aliaga Caso y Rocio Giannina Lipez Mélaga. En consecuencia, tal y como sefiala el
propio documento administrativo en el acapite "otros particulares™ los datos declarados y
consignados se realizan en honor a la verdad y en caso de comprobarse falsedad en ellos el
administrado se someterd a las sanciones de ley, quedando la entidad oforgante y los que
suscriben el presente documento exentos de toda responsabilidad y nulo de pleno derecho el
certificado de posesion otorgado por la Municipalidad Distrital de El Tambo.
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En ese sentido, tras haberse vulnerado el PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL, contemplado en
el articulo 1V, inciso 1, numeral 1.7., del T.P. del T.U.O. de la Ley 274442, SE ACREDITA LA
CAUSAL DE NULIDAD SENALADA EN EL ARTICULO 10, INCISO 1, DE LA MISMA NORMA,
pues en la tramitacion del procedimiento administrativo de expedicién de constancia municipal de
posesion, los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por la ley NO RESPONDEN A LA VERDAD DE LOS HECHOS QUE ELLOS AFIRMAN, siendo
falso lo sefialado, pues estas personas no posesionan el tercer piso y superiores del inmueble
ubicado en la Av. Mariscal Castilla N° 1328-1332 del distrito de El Tambo. Inclusive también se
habrian vulnerado otros principios administrativos, como el de buena fe procedimental, verdad
material, pues también existe negligencia por parte de la municipalidad, a través de sus técnicos,
al no ser veraz la constatacion de fecha 10 de mayo de 2021.

Respecto al articulo 213 de la Ley 27444, en efecto, se sefialan con claridad Jos términos y plazos
de prescripcion, sin embargo, teniendo en consideracién el articulo IV, Inciso 1, numeral 1.16., del
T.P. de. T.U.O. de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, la autoridad edil
tiene la posibilidad, si se da cuenta de la falta de veracidad del procedimiento administrativo por el
cual se otorgé una constancia de posesion indebida, de los controles posteriores, que resultan ser
lo siguiente: controles

La tramitacion de los procedimientos administrativos se sustentard en la aplicacion de la
fiscalizacion posterior; reservandose la avtoridad administrativa, el derecho de comprobar la
veracidad de la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las
sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea veraz.

Por tanto, resulta ser que, pese a todos los argumentos esgrimidos en nuestra solicitud de nulidad,
y pese a la norma antes sefialada, se infiere claramente que la municipalidad ha renunciado a
hacer valer sus controles posteriores, hecho que resulta totalmente perudicial a la recurrente, y
contrario a la norma vigente, pues es responsabilidad y obligacién de la autoridad el cumplimiento
de la legalidad,

Que, mediante Informe Legal N° 156-2025-MDT/GAJ se opina en declarar infundado el recurso de
apelacion.

IV. ANALISIS: Que, el Art. 220 del T.U.O de la Ley N° 27444 — | ey del Procedimiento Administrativo
General sefiala que, el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico. Siendo asi, el recurso de apelacién es el recurso a ser interpuesto
con la finalidad de que el érgano jerarquicamente-superior al emisor de la decisién impugnada revise
y modifique la resolucion del subalterno. Como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico
de la Administracién Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere de nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho.

Un tema de necesaria precision es el referido a quien desempefa el rol de superior jerarquico
llamado a resolver la apelacion. Primero, podria pensarse que se trata del titular de la entidad,
saltandose algunas escalas de la organizacion administrativa, pero también puede desempefiar ese
rol la autoridad inmediatamente superior al funcionario recurrido. Siendo asi, en virtud a la regla de
la interposicion unica de los recursos, entendemos que dentro de nuestro ordenamiento no es
necesario acceder siempre al maximo representante organizacional para agotar la via, sino que
basta obtener un segundo pronunciamiento emitido por la autoridad administrativa inmediata
superior, cualquiera que fuere su nivel jerarquico.

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 026-2023-MDT/A se delegd a la Gerencia Municipal las
funciones administrativas, entre ellas el de resolver en (ltima instancia los recursos de apelacion
interpuestos.
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Que, la administrada Olinda Ponce Nufiez con fecha 12 de marzo del 2025 interpone recurso de
apelacion contra la Resolucion de Gerencia Municipal N° 071-2025-MDT/GDT que, como se ha
sefialado en los antecedentes declara Improcedente la solicitud de Nulidad de la Constancia
Municipal de Posesion N° 070-2021-MDT/GDT por las consideraciones en el sefalados;
argumentando que juntamente con su esposo son propietarios de tercer piso del predio materia del
presente por contrato de compra venta del afio 2000; que ha permanecido en posesion de su
propiedad y viene pagando impuesto predial, agua y luz, que ingresa por la puerta con numeracion
1332, siendo un acceso comun, sin embargo su propledad se encuentra en el tercer pisoy superlor

el articulo IV inc. 1 numeral 1.7. del T.P. del TUO de la Ley 27444 se acredita causal de nulidad
“spfialado en el articulo 10° inc. 1 de la misma norma, en consecuencia declarese la nulidad del acto

_/administrativo, y de ser e caso utilizar el principio de controles posteriores; en cuanto al pazo para
—| declarar la nulidad habria prescrito, sin embargo de acuerdo al inciso 1) num. 1.6) de T.P. del TUO
de la Ley 27444 la entidad tiene la posibilidad de los controles posteriores "La tramitacion de los
procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion dela fiscalizacion posterior,
reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la informacion
presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar sanciones pertinentes en caso
de que la informacion presentada no sea veraz, que se tiene todas la herramientas para poder
E'\realizar una nueva inspeccion de posesidn y verificar claramente que el tercer piso se encuentra en
posesion efectiva de la recurrente situacion que no quiere realizar la entidad, el que debe realizarse
para hacer justica administrativa y dar fin a la via administrativa de manera formal para pasar al
proceso contencioso administrativo sefiala adjuntar documentos, no que han sido adjuntados;
ademas, en Oftrosi Digo, indica que la apelada tiene fecha de emisién 30 de enero del 2025 y recién
ha podido recoger el 04 de marzo del 2025 hecho que evidencia dilacion innecesaria, pese a que
en reiteradas oportunidades se acerco y le decian que atn faltaba resolver.

Que, el inciso 1.16 del numeral 1) del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 —
Ley del procedimiento Administrativo General dispone lo siguiente:

Articulo IV. Principios del Procedimiento administrativo

1.16. Principio de controles posteriores. — La tramitacion de los procedimientos administrativos
se sustentara en la aplicacion de la fiscalizacion posterior, reservandose la autoridad
administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la informacion presentada, el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar Jas sanciones pertinentes en caso que la
informacioén presentada no sea veraz.

Asimismo, el numeral 34.3 del Articulo 34 del TUO de la Ley N°27444 — Ley del procedimiento
Administrativo General dispone lo siguiente:

Articulo 34.- Fiscalizacion posterior

34.3 En caso de comprobar fraude o falsedad en la declaracion, informacién o en la documentacién
presentada por el administrado, la entidad consideraré no satisfecha la exigencia respectiva para
todos sus efectos, procediendo a declarar la nulidad del acto administrativo sustentado en dicha
declaracion, informacion o documento, e imponer a quien haya empleado esa declaracién,
informacién o documento una multa en favor de la entidad de entre cinco (5) y diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago; y, ademas, si la conducta se adecua a los
supuestos previstos en el Titulo XIX Delitos contra la Fe Publica del Cédigo Penal, ésta debera ser
comunicada al Ministerio Pablico para que interponga la accién penal correspondiente.

Estando a las normas citadas, los controles posteriores se sustentan en la fiscalizacién posterior, y
de advertir falsedad en la declaracion, informacion o contravencién a las normas conileva a Ia
nulidad, la misma que es declarada por la entidad, quien tiene dicha facultad hasta dos (02) afios
contados desde el momento que queda consentida.
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Que, la Constancia Municipal de Posesion N° 070-2021-MDT/GDT, si bien es cierto fue emitida el
12 de mayo del 2021, sin embargo, el SR. ALIAGA CASO, JOSE CARLOS solicito con fecha 19 de
julio del 2021 el cambio de finalidad en la emision del Certificado de Posesion de “factibilidad de
servicios” a “con fines de saneamiento”, frente al cual se emitié el Informe Técnico N° 615-2021-
MDT/GDT-SGDUR-WRMC que sefiala que no es procedente su solicitud toda vez que no se
evidencia error material en la emision de dicha Constancia Municipal de Posesioén, dicho informe fue
notificado a los administrados José Carlos Aliaga Caso y Rocié Giannina Lopez Malaga mediante
Carta N° 3501-2021-MDT/GDT-SGDUR el 12 de agosto del 2021 segun cargo de recepcion, de
manera que la facultad para declarar su nulidad fue hasta el 12 de agosto del 2023, habiendo a la
fecha prescrito tal facultad conforme al numeral 213.3 del Art. 213 del tuo de la Ley N° 27444 que
precisa lo siguiente:

Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.3. La facultad para declarar fa nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, o contado
a partir de la notificacién a la autoridad administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en
lo referido a la nulidad de los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10.

-Astando a los fundamentos expuestos, se concluye en confirmar la Resolucion de Gerencia
" Municipal N° 071-2025-MDT/GM y declarar infundado el recurso de apelacion.

V. DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la Tercera
Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad
Distrital de El Tambo, en concordancia con la funcidn de Desconcentracion sefialada en el Art. 85,
numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las atribuciones conferidas en la Ley
Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la SRA.
PONCE NUNEZ, OLINDA, contra la Resoluciéon de Gerencia Municipal N° 071-2025-MDT/GM al
haber prescrito la facultad para declarar la nulidad de oficio de la Constancia Municipal de Posesion
N° (070-2021-MDT/GDT.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion a la SRA. PONCE NUNEZ, OLINDA en
el domicilio ubicado en la Av. Mariscal Castilla N° 1332-1328 — Tercer Piso del distrito de El Tambo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion al SR. ALIAGA CASO, JOSE CARLOS
y ala SRA. LOPEZ MALAGA, ROCIO GIANNINA en el domicilio ubicado en la Av. Mariscal Castilla
N°® 1324 del distrito de El Tambo.

REGISTRESE, COMUNIQUESEY CUMPLASE.

i LLA PEREZ
%%%ummm;




