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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 242-2025-MDT/GM

El Tambo, 23 de mayo del 2025

L.- VISTO: El recurso de apelacion de fecha 04 de abril del 2025 presentado por el SR.
MANRIQUE BARTOLOME, NESTOR contra la Resolucion Gerencial N° 234-2025-
MDT/GDT y 2) El Informe Legal N° 172-2025-MDT/GAJ v,

li.- CONSIDERANDO: Queg, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, modificado

ﬂunicipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local que tienen
putonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia,
¢/ concordante con el Art. II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N°
27972. Dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos
y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, la finalidad de! Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen
juridico aplicable para que la actuacion de la Administracion Publica sirva a la proteccion
el interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con
jecion al ordenamiento constitucional y juridico en general tal y como lo manda el Art. 1l
I Titulo Preliminar de T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
"‘\\‘\Q\m@d seneral, modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS.

l. ANTECEDENTES: Que, mediante Resolucién Gerencial de Multa Administrativa N°
383-2024-MDT/GDT se resuelve sancionar al SR. MANRIQUE BARTOLOME, NESTOR
con multa administrativa de 2 UIT equivalente a S/. 10,300.00 (Diez mil trescientos soles
con 00/100) por realizar obras de edificacion de cualquier tipo sin contar con la autorizacién
municipal respectiva (Codigo NO2 del CISA).

Que, mediante escrito de fecha 04 de abril del 2025, se interpone recurso de apelacién
contra la Resolucion Gerencial N° 234-2025-MDT/GDT que declara improcedente el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Gerencial de Multa
Administrativa N° 383-2024-MDT/GDT. Dicho recurso se fundamenta en lo siguiente:

En el presente procedimiéhto administrativo sancionador, la entidad pretende imponer una sancion
pecuniaria al recurrente, atribuyéndole la comision de la infraccion tipificada en el Reglamento de
Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA), aprobado mediante Ordenanza Municipal N°
014-2021-MDT/CM/SO, bajo el Codigo NO2, que sanciona la ejecucion de obras de edificacién sin
fa autorizacion municipal correspondiente. Sin embargo, dicha imputacion es cuestionable, pues
los medics probatorios aportados en el procedimiento evidencian que el administrado ha actuado
dentro del marco normativo vigente, ejerciendo legitimamente su derecho de propiedad. En ese
sentido, la actuacion de la entidad denota una evidente negligencia, al persistir en la imposicion de
una sancion sin una debida valoracion de los elementos probatorios presentados, 1o que no solo
vuinera el principio de razonabilidad y proporcionalidad, sino que también afecta los derechos del
administrado al debido procedimiento.

Que, debo recordarle a la entidad que, a lo largo del presente procedimiento administrativo
sancionador, la entidad ha vulnerado el derecho de defensa del administrado al rechazar
injustificadamente la presentacion de sus descargos y, con ello, impedir la incorporacion de
pruebas relevantes para su defensa. En efecto, con fecha 16 de octubre de 2024, mediante la
Carta N° 443-2024-MDT/GDT, se notificé al administrado el Informe Final N° 064-2024-MDT/GDT-
SGDUR-AAR en el que se recomendaba la imposicién de una sancion. No obstante, en dicho
documento, la entidad incurrié en un defecto de notificacion que indujo al administrado a error
respecto del plazo para la presentacion de sus descargos. En particular, el texto de la notificacion
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Indicaba que el informe final de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule
sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles

Dicha redaccion genera ambigiledad respecto del plazo maximo aplicable, pues de su
interpretacion literal se desprende que el administrado podia presentar sus descargos en un
periodo superior a cinco dias habiles. En ese entendido, el recurrente presenté su escrito de
descargos al sexto dia habil, en la legitima conviccion de que se encontraba dentro del término
permitido. Sin embargo, pese a la falta de claridad en la notificacién y al evidente error inducido
por la propia entidad, se rechazaron los descargos sin valorar la documentacion aportada,
impidiendo que el administrado ejerza su derecho a la defensa y presente los medios probatorios
que resultaban fundamentales para desvirtuar la supuesta infraccién. Este actuar configura una
afectacion al debido procedimiento y al principio de contradiccion, reconocido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, lo que convierte en
nulo el rechazo de los descargos y. en consecuencia, vicia de nulidad la resolucion impugnada.

Resulta sorprendente e inadmisible que la entidad haya declarado improcedente el recurso de
reconsideracion presentado por esta parte, cuando dicho recurso tenia por objeto corregir la
vulneracion del derecho de defensa ocasionada por el rechazo arbitrario de los descargos del
administrado, error atribuible exclusivamente a la propia entidad. La fundamentacion utilizada para
declarar la improcedencia del recurso evidencia una interpretacion restrictiva y errénea de lo e
debe entenderse como prueba nueva en el marco del procedimiento administrativo sancionador.
La entidad sostiene que el administrado no habria cumplido con adjuntar medio probatorio nuevo,
en especifico, la Licencia de Construccién, argumentando que este seria el Gnico elemento valido
para desvirtuar los puntos sefialados en el acto impugnado. Sin embargo, esta premisa resulta
juridicamente incorrecta, pues la valoracion probatoria en un procedimiento administrativo
sancionador no puede reducirse exclusivamente a la existencia de una licencia, sino que debe
considerar todo elemento de conviccion que permita esclarecer los hechos controvertidos.

En el presente caso, el administrado si presento medios probatorios nuevos, especificamente la
Declaratoria de Fabrica, documento que no fue valorado en ninguna etapa del procedimiento y que
resuita determinante para la correcta evaluacién del caso. La entidad, en lugar de analizar
integralmente la documentacion aportada y determinar si efectivamente constituia un elemento
relevante para la reconsideracion, se limit6 a desecharla sin mayor andlisis, alegando que la
prueba presentada no ameritaba la revision de los puntos controvertidos. Esta postura no solo
carece de sustento juridico, sino que también evidencia una falta de motivacion en la resolucion
impugnada, en contravencion de lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Resulta contradictorio que la entidad haya declarado improcedente el recurso de reconsideracion
argumentando la ausencia de prueba nueva, pero, al mismo tiempo, haya realizado un breve
analisis del medio probatorio presentado, consistente en la Declaratoria de Fabrica Sin embargo,
dicho andlisis ha sido superﬁciai y carente de una debida valoracién, pues se ha limitado a sefialar
que la Declaratoria de Fabrica es simplemente la inscripcion de una construccién en el Registro de
Predios, ignorando completamente la naturaleza y finalidad de las intervenciones realizadas por el
administrado.

Es importante precisar que la Declaratoria de Fabrica reconoce la existencia legal de una
determinada edificacion, lo que en este caso evidencia que el inmueble no es una construccion
informal ni una obra reciente sujeta a sancion. No obstante, la entidad ha omitido pronunciarse
sobre un hecho fundamental el administrado adquirié el inmueble recientemente conforme consta
en la Partida Registral N 02018611, y este posee mas de 50 afios de antigiiedad, con una
infraestructura en evidente estado de deterioro.

Que, mediante Informe Legal N° 172-2025-MDT/GAJ se concluye en declarar la nulidad de
oficio de la Resolucién Gerencial de Multa Administrativa N° 383-2024-MDT/GDT vy la
Resolucién Gerencial N° 234-2025-MDT/GDT por la vulneracién del procedimiento regular
como requisitos de validez del acto administrativo contemplado en el numeral 2 del Art. 10,
concordante con el numeral 5 del Art. 3 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.

(064) 245575 - (064) 251925 0 Av. Mariscal Castilia N° 1920 - El Tambo, Huancayo 0 www.munieltambo.gob.pe @



Doc | 01301104
Municipalidad Distrital de Exp | 00612027 |

El Tambo

Con honestldadip teipshareaaaiperacion y consolidacion de la economia peruana”

IV. ANALISIS: Que, la nulidad de oficio se encuentra reconocido en el numeral 11.2 Art. 11
del TU.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y dispone
que, “La nulidad de oficio seré conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto
el acto. Si se trata de un acto dictado por una autoridad que no estda sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad”

La nulidad de oficio de un acto administrativo debe acreditarse, por cuanto existe el
principio de presuncién de validez por el cual todo acto administrativo se considera valido
n tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
urisdiccional, segun corresponda. Para establecer la nulidad de oficio de un acto
administrativo es necesario acreditar la existencia de una causal de nulidad conforme al
Art. 10 del T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General:

1. La primera causal es que el acto administrativo contravenga la constitucion, las leyes o
las normas reglamentarias; esta causal se relaciona con el principio de legalidad e
implica la observancia por parte de la autoridad administrativa del principio de jerarquia
de normas, en el términos de “Ley” debe de comprenderse a todas las normas con
rango y fuerza de ley, como por ejemplo, los decretos legislativos, ordenanzas
regionales u ordenanzas municipales; en el término “normas reglamentarias” se
comprende a todos los reglamentos que desarrollan normas, tales como decretos
supremos, decretos regionales, decreto de alcaldia.

2. La segunda causal se refiere a la existencia de un defecto o la omisién de alguno de
los requisitos de validez del acto administrativo (competencia, objeto o contenido,
finalidad publica, motivacion, procedimiento regular)

3. Llatercera causal se refiere a los actos expresos o los que resulten como consecuencia
de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se
adquiere facultades, o derechos cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplan con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su
adquisicion. Esta causal se refiere a los actos administrativos presuntos que se generan
por silencio administrativo positivo conforme a lo previsto en normas juridicas.

4. La cuarta causal se refiere a los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma. Si el acto
administrativo en si mismo constituye un delito, por ejemplo, que se ordene la entrega
de bienes del estado a particulares sin seguir e! procedimiento previsto se cometeria el
delito de peculado.

Que, en tiempo habil el administrado, interpone recurso de apelacion, sefialando que
presentd nueva prueba constituido en fa declaratoria de fabrica que no ha sido merituado.
Ademas, sefiala como otro de sus argumentos, que la entidad ha vulnerado el derecho de
defensa al rechazar injustificadamente la presentacion de sus descargos y con ello impedir
incorporar pruebas relevantes para su defensa. Asimismo sefiala que con fecha 16 de
octubre del 2024, mediante Carta N° 443-2024-MDT/GDT se le notifico el Informe Finai N°
064-2024-MDT/GDT-SGDUR-AAR que recomienda la sancidn a imponer, cuya notificacion
indujo a error al administrado respecto al plaze para la presentacién de su descargo, siendo
que el texto de la notificacion indica "El informe final de instruccion debe ser notificado al
administrado para que formule sus descargos en plazo no menor de cinco (5) dias habiles",
dicha redaccién genera ambigledad respecto del plazo maximo aplicable, de su
interpretacion literal se desprende que el administrado podia presentar sus descargos en
un periodo superior a cinco dias habiles, por ello presentd su escrito de descargo al sexto
dia habil en la legitima conviccion que se encontraba dentro del término permitido. Al cual
nos referiremos por principio del debido procedimiento y principio de legalidad previstoc en
el numeral 1.23) y 1.1) del articuio IV de! Titulo Preliminar del TUQO de la Ley 27444
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Que, si bien es cierto que, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucion
Gerencial N° 234-2025-MDT/GDT de fecha 12 de marzo del 2025 referido a que no ha
presentado nueva prueba, sobre ello debe versar el recurso de apelacién, sin embargo,
nos detenemos en el segundo de sus argumentos, al advertir posibles vicios en el
procedimiento administrativo sancionador.

Con honestidadi@ tehestareedaiperacion y consolidacién de la economia peruana”

e habiles, por lo cual,_se pone de su conocimiento copia del mismo a fin de que cumpla con
presentar su descargo dentro _del plazo establecido” Dicha carta fue notificada al
administrado el 22 de octubre dei 2024 segUn cedula de notificacién que obra a fojas 32
del expediente, advirtiéndose de lo escrito en él, no se sefala el plazo, en este caso el
plazo maximo, lo que quiere decir que, hasta ahora el administrado podria haber
presentado su descargo.

o/jAl respecto, el TUO de la ley 27444 regula en el numeral 5 segundo parrafo del articulo
255°, dispone lo siguiente:

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

5 (.)

Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede
disponer la realizacién de actuaciones complementarias, siempre que las considere
indispensables para resolver ef procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado
al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

Que, ei acto administrativo constituido en la Resolucién Gerencial de Multa Administrativa
N° 383-2024-MDT/GDT sustenta al respecto sefialando que: "Dicha notificacién concede
el plazo de 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion para que se
formule el descargo respectivo y se aporte la pruebas que considere conveniente conforme
a los senalado en el articulo 21 del RASA", mas delante, indica: "se tiene que dicho
descargo se ha presentado fuera del plazo establecido normativamente, por lo cual se toma
de primera consideracion como improcedente por externporaneo” resolviendo a través del
primer articulo de la siguiente manera: Declara Improcedente por extemporaneo el
descargo presentado por el sr. Néstor Manrique Bartolomé (...)

Siendc asi, de acuerdo a o dispuesto en la norma citada, claramente se precisa que la
presentacion de descargos se debe de realizar en un plazo que no debe ser inferior a cinco
(5) dias habiles, sin embargo, pese a ello se declaré la extemporaneidad del descargo
mediante la Resolucién Gerencial de Multa Administrativa N° 383-2024-MDT/GDT
limitando el derecho de defensa del administrado a 5 dias habiles. Vulnerando el
procedimiento regular como requisitos de validez del acto administrativo contemplado en
el numeral 2 del Art. 10, concordante con el numeral 5 del Art. 3 del TUO de la Ley N°
27444 ~ L ey del Procedimiento Administrativo General, debiéndose de declarar la nulidad
de oficio de oficio de la Resolucién Gerencial de Muita Administrativa N° 383-2024-
MDT/GDT y la Resolucién Gerencial N° 234-2025-MDT/GDT, este ultime por ser un acto
sucesivo de la resolucion de multa citada conforme al numeral 13.1 del Art. 13 del TUO
dela Ley N°® 27444 — Ley del procedimiento Administrativo General.
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V DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la
Tercera Disposicién Complementaria del Regiamento de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Distrital de EI Tambo, en concordancia con la funciéon de Desconcentracion
sefnalada en el Art. 85, numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las
atribuciones conferidas en la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Gerencial
de Muita Administrativa N° 383-2024-MDT/GDT y la Resolucidn Gerencial N° 234-2025-
| MDT/GDT por la vulneracidn del procedimiento regular como requisitos de validez del acto
administrativo contemplado en el numeral 2 del Art. 10, concordante con el numeral 5 del
Art. 3 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONGASE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO hasta
el momento de atender el descargo presentado por el administrado con fecha 30 de octubre
del 2024.

ARTICULO TERCERO: SIN OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO respecto al recurso de
apelacion de fecha 04 de abril del 2025, al haberse dispuesto en el articulo primero de la
presente resolucidn la nulidad de oficio de la.Resoluciéon Gerencial de Multa Administrativa
N° 383-2024-MDT/GDT y la Resolucion Gerencial N° 234-2025-MDT/GDT.

ARTICULO CUARTO: REMITASE copia de todos los actuados a Secretaria Técnica de
Procesos Administrativos Disciplinarios a efectos de que proceda conforme a. sus
atribuciones respecto a la vulneracion del procedimiento regular del procedimiento
administrativo sancionador, conforme lo advertido en el analisis de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente resolucion al SR. MANRIQUE
BARTOLOME, NESTOR en su domicilio ubicado en el Jr. Moquegua N° 228 del distrito de
El Tambo, provincia de Huancayo y departamento de Junin.

| REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LA PEREZ
Abg Da‘;lf;l,. ,l%t?};;\p.’l}}ma;_
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