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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 306-2025-MDT/GM

El Tambo, 25 de junio del 2025

1.- VISTO: 1) El recurso de apelacion de fecha 19 de mayo del 2025 presentado por el SR. PORRAS

ZanD . ALMONACID, APOLINARIO contra la Resolucién Gerencial N° 366-2025-MDT/GDT 2) Informe
OAD pos

e B2\ egal N° 240-2025-MDT/GAJ ,
,A \

_,2’8 Vo Bo
(5 GEReﬁlq ?Il- CONSIDERANDO: Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, modificado por las
"i‘ ~leyes de Reforma Constitucional N°s 27680, 28607 y 30305, establece que las municipalidades
fg@y provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local que tienen autonomia politica, econémica
T y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Art. Il del Titulo Preliminar
de la Ley Orgéanica de Municipalidades N° 27972. Dicha autonomia radica en la facultad de ejercer

actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, la finalidad del Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacion de la Administracion PUblica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento
/o constitucional y juridico en general tal y como lo manda el Art. 1Il del Titulo Preliminar de T.U.O. de
Y ;}Ia Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado mediante D.S. N° 004-
=/, L—‘Z?O19-JUS.
- _fof/lll. ANTECEDENTES: Que, mediante escrito de fecha 19 de mayo del 2025, se interpone recurso
=" de apelacion contra la Resolucién Gerencial N° 366-2025-MDT/GDT que resuelve declarar
improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucidn de Multa Administrativa
N° 044-2025-MDT/GDT.

Que, mediante Informe Legal N° 240-2025-MDT/GAJ se opina en declarar infundado el recurso de
apelacion.

IV. ANALISIS: El articulo 223 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General dispone que, “El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serg
obstaculo para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero cardcter”. En virtud
a lo sefialado, el escrito de fecha 24 de marzo del 2025 en el que se solicita nulidad de la Resolucién
de Multa Administrativa N° 086-2025-MDT/GDT debe ser adecuado a un recurso de apelacion al
deducirse su verdadero caracter.

Que, el Art. 220 del T.U.O de la Ley N° 27444 ~ Ley del-Procedimiento Administrativo General sefiala
que, el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico. Siendo asi, el recurso de apelacion es el recurso a ser interpuesto con la
finalidad de que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico
de la Administracion Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere de nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho.

Un tema de necesaria precision es el referido a quien desempefia el rol de superior jerarquico
llamado a resolver la apelacion. Primero, podria pensarse que se trata del titular de la entidad,
saltandose algunas escalas de la organizacion administrativa, pero también puede desempefiar ese
rol la autoridad inmediatamente superior al funcionario recurrido. Siendo asi, en virtud a la regla de
la interposicion Unica de los recursos, entendemos que dentro de nuestro ordenamiento no es
necesario acceder siempre al maximo representante organizacional para agotar la via, sino que
basta obtener un segundo pronunciamiento emitido por la autoridad administrativa inmediata
superior, cualquiera que fuere su nivel jerarquico.
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Que, el administrado sustenta el recurso de apelacion bajo las siguientes consideraciones:

* El acto administrativo que nos ocupa resuelve de la siguiente manera: "Declaror
IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucidn de Multa
Administrativa N 044-2025-MDT/GDT de fecha 05.03.2025, interpuesto por lo APOLINARIO
PORRAS ALMONACID, al respecto debo precisar que dicha Resolucién Gerencial fue
resuelta de manera unilateral y de forma arbitraria, ya que en el recurso de reconsideracion
interpuesto por el recurrente, se sustenta y se ofrece como nueva prueba la misma
Notificacién de infraccion N° 9339-2024 de fecha 23.08.2024, impuesta con vicios
procedimentales, ya que el recurrente tan solo es propietario del 50% del predio motivo de
infraccion y multa, consecuentemente, la Resolucion Gerencial no cumple con los requisitos
contemplados en el TUO de la Ley de Procedimientos Administrativos General N° 27444,
incurriéndose en la causal de nulidad contemplada en el articulo 10" inciso 1) del mismo
cuerpo normativo, la cual indica que los actos administrativos son nulos cuando son
expedidos contraviniendo la ley o los reglamentos.

Que, a efectos de emitir un pronunciamiento con arreglo a ley y en con respeto irrestricto al principio
de legalidad, debemos partir por establecer que, la tnica pretension formulada por el recurrente esta
. circunscrito a cuestionar la Resolucion Gerencial N 366-2025-MDT/GDT de fecha 23 de abril de

12025, que resolvié declarar improcedente el recurso de reconsideracion del sefior Apolinario Porras

/ - . z - . . Y
iy/g zAlmonacid. Mas no formula cuestionamientos de fondo sobre la multa impuesta por la Resolucion

5 WA S de Multa Administrativa N° 044-2025-MDT/GDT de fecha 05 de marzo de 2025, por el cual se
EICA 7 L . .. L ! ” .
N N0/ resolvio sancionar al administrado por haber cometido Ia infraccién con codigo NO2.

-

Ahora bien, atendiendo a los argumentos expuestos por el recurrente en su escrito de apelacion, se
advierte que el punto central que cuestiona es el no haber valorado la Notificacion de Infraccion N°
939-2024 de fecha 23 de agosto del 2024, por el cual solo se infracciona al sefior Apolinario Porras
Almonacid, cuando solo es propietario de un 50%. del predio total. Sin embargo, el recurrente no
desarrolla o fundamenta minimamente porque la Notificacion de Infraccion seria un nuevo medio de
prueba para ser valorado como tal ante un recurso de reconsideracion.

Al respecto, debemos de recordar que, el recurso de reconsideracién contemplado en el Art. 219
del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, en palabras del
maestro Juan Carlos Moron Urbina, sefiala que, es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin de que evalue la
nueva prueba aportada, y por acto de contrario imperio proceda a modificarlo o revocarlo. El
fundamento de este recurso radica-en permitir que la misma autoridad administrativa que conocio
del procedimiento revise nuevamente el caso Yy pueda corregir sus equivocaciones de criterio y
analisis, asimismo, sefiala que la exigencia de la nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracién esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la
revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente
un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga
que revisar su propio analisis.

Por tanto, la nueva prueba debe servir para demostrar algtin nuevo hecho o circunstancia, idea que
es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracion, la cual es controlar las
decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la posibilidad de la generacién
de nuevos hechos. En consecuencia, para esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio
probatorio que tenga como finalidad la modificacion de la situacion gue se resolvio iniciaimente.
Siendo asi, el recurso de reconsideracion no es una via para el reexamen de las pruebas actuadas
durante la tramitacion del procedimiento, sino que su presentacion esta orientado a pruebas nuevas
que no hayan sido analizadas previamente por la autoridad administrativa.
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Bajo este contexto, se advierte que la real pretension del recurrente es que, se vuelva a reexaminar
a traves del recurso de reconsideracion la Notificacion de infraccion N° 939-2024 de fecha 23 de
agosto de 2024, olvidando la naturaleza juridica de este recurso; puesto que conforme hemos
desarrollado lineas precedentes, la nueva prueba solo debe servir para demostrar un nuevo hecho
o circunstancia, mas no es una via para reexaminar un medio probatorio que ya fue analizado y
actuado durante el procedimiento sancionador, lo que motivo la emisiéon de la Resolucion de Multa
Administrativa N° 044-2025-MDT/GDT de fecha 05 de marzo de 2025.

Por otro lado, si bien el recurrente en su escrito de apelacion hace alusion a que, no es propietario
Unico del total del predio, teniendo la condicién de copropietario del 50% a razon de la propiedad
adquirida por la sociedad conyugal; sobre este argumento, no adjunta medio probatorio alguno que
demuestre con meridiana claridad su dicho, esto es, que el recurrente estaba obligado a probar su
alegacion de no ser el propietario Unico del total del citado predio, a través de algin medio probatorio
idoneo que acredite la existencia de una liquidacidon y/o particion de la sociedad conyugal.
Recordemos que, conforme al titulo de propiedad N° 1352 de fecha 03 de noviembre del 2015, se
advierte claramente que estamos ante una sociedad de gananciales entre el Sr. Apolinario Porras
Almonacid y Sonia Oscategui Guerra, situacion juridica que no debe confundirse como una
_' &) copropledad de bienes, motivo por el cual no es argumento lo expuesto por el impugnante,
= correspondlendo declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto.

" V DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la Tercera
L /DISpOSICIOI"I Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad

i Distrital de El Tambo, en concordancia con la funcién de Desconcentracion sefialada en el Art. 85,
! numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las atribuciones conferidas en la Ley
Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el SR.
PORRAS ALMONACID, APOLINARIO contra la Resolucién Gerencial N° 366-2025-MDT/GDT.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion al SR. PORRAS ALMONACID,
~ APOLINARIQ en el domicilio procesal ubi{cad\ln en la Calle Andrés Razuri N° 1093 del AA. HH
Justicia Paz y Vida del distrito de El Tamboj provincia de Huancayo y departamento de Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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