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Con honestidad y transparencla

“Afo de la recuperacidon y consolidacion de la economia peruana’

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 339-2025-MDT/GM

El Tambo, 17 de julio def 2025

l.- VISTO: 1) El escrito de fecha 20 de setiembre del 2024 en el que la SRA. TAPIA
\,\04\0 D/s PALOMINO VDA. DE ESPINOZA, OLINDA ROSA, interpone recurso de apelacion-contra
"3’ Ve B° ”i'a\ Resolucién de Multa Administrativa N° 294-2024-MDT/GDT 2) Informe Legal N° 167-

2 el A édzs MDT/GAJ Y,
\é MUNICIERL A
& TAN‘BQ/H CONSIDERANDO: Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, modificado

por las Leyes de Reforma Constitucional N°s 27680, 28607 y 30305, establece que las
municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local que tienen
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia,
concordante con el Art. Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N°
\37972 Dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos

o]

\y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico.

r°eERfTEDE” . o i .
% a#tRA o Que, la finalidad del Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen

x¢ )
&zu,;rmncg /juridico aplicable para que la actuacion de la Administracion Pablica sirva a la proteccion
= AYST del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con

sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general tal y como lo manda el Art. Ill
del Titulo Preliminar de T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS.

Itl. ANTECEDENTES: Que, mediante escrito de fecha 20 de setiembre del 2024, |la SRA.
TAPIA PALOMINO VDA. DE ESPINOZA, OLINDA ROSA interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion de Multa Administrativa N° 294-2024-MDT/GDT que la sanciona con
multa de 2 UIT por realizar obras de edificacién de cualquier tipo sin contar con la
autorizacién municipal, respecto al predio ubicado en el Jr. Pachacutec N° 673 — Mz. D -
Lt.10 — Anexo Sarfios Chico — El Tambo. Dicha apelacion se sustenta en:

* Respecto al tercer considerando de la resolucion recurrida:

Siendo preciso sefialar que el numeral 2.4 del articulo 5 de la Ordenanza Municipal N 014-
2021MDT/CM/SO, sefiala. Entregar copia del Acta de Fiscalizacién o documento que haga sus veces al
administrado al finalidad la diligencia de inspeccién, consignando de manera clara y precisas las
observaciones que formule el administrado, y en el numeral 3 del articulo 8 de la Ordenanza Municipal N
014-2021-MDT/CM/SO dispone: Suscribir el acta de fiscalizacion, supuestos que en ningun extremo se ha
cumplido, pues al momento de las fiscalizacion no se ha determinado fehacientemente al TITULAR del
predio, por ende no ha suscrito el acta, y/o en el supuesto de haberse negado el inspector tenia toda la
obligacién de consignar dicha negativa, por ende no se ha identificado plenamente al titular del predio, y
solo se me pretende imputar dicha infraccion sin haber realizado la busqueda pertinente o informacion
correcta de quien es el titular del predio, lo que evidencia a todas luces la transgresion y vulneracion a los
articulos 5 y 8 de la citada Ordenanza y lo dispuesto en el articulo 239 TUO de la Ley N° 27444, respecto
a "La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles
a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el Estado u otra fuente
juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo vy tutela
de los bienes juridicos protegidos”, el numeral 241.2 del cuerpo normativo citado; en el punto 1. Previamente
a las acciones y diligencias de fiscalizacion, realizar la revision y/o evaluacion de la documentacion que
contenga informacion relacionada con el caso concreto objeto de fiscalizacion. ((P84)RAGEHar Epd 254825 0
Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces al administrado al finalizar la diligencia de
inspeccion, consignando de manera clara y precisa las observaciones que forrevénagialkanbagos.pe @
numeral 3 del articulo 243: Suscribir el acta de fiscalizacion, y asimismo el numeral del articulo 244.1 del
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TUO de la Ley N° 27444: "El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que

A 0'105;.9\ registra las verificaciones de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes
”'&Y\' V' B° /)a\\.“datos: 1. Nombre de la persona natural o razon social de la persona juridica fiscalizada, por ende se tiene
.ffg = ’73'; credita que la autoridad competente no ha identificado plenamente al infractor conforme se tiene
f'g GERENCA g acreditado

2 MUNICIPAD ~)

s — .

"--f__ TA!‘E} A °

La autoridad sancionadora precisa que se ha presentado el descargo al informe técnico final del érgano
instructor simplemente se limita a sefialar: ha sido presentado fuera de plazo legal otorgado y que se tenia
pleno conocimiento oportuno de ello, (...) y que los documentos adjuntados no desvirtiian la infraccion, pues
el predio no contaba con la licencia correspondiente, por ende, no se corresponde su calificacién y analisis
de la misma, debiendo precisar que en ningtin extremo de la Ordenanza Municipal N 014-2021-MDT/CM/SO
y el TUO de la Ley N° 27444 se establece que, el hecho de haberse presentado un descargo fuera del plazo
otorgado, impligue una restriccién a mi derecho a la defensa, hecho que el drgano sancionador viene
realizado, lo que venimos cuestionando es una correcta identificacion del presunto responsable, pues dicho
inmueble o predio no me pertenece, pues al momento de la fiscalizacion de fecha 13 de diciembre de 2023
no era propietaria del predio al cual aluden, conforme se acredita del Antecedente Registral Codigo de
Predio N° P16032360 y de la Inscripcion de Habilitacion Urbana, registrado con cédigo de Predio
P16031861, adjunto a la presente, hecho que se puse de conocimiento a la autoridad competente y por la
sola decidia y desconocimiento de la normatividad (Ordenanza y TUQ), no ha merituado los documentos
presentado, con el simple argumento de encontrarse fuera de plazo, siendo en un error en la interpretacion
de la autoridad competente, que conlleva a una vulneracion al debido procedimiento, principio de legalidad,
causalidad y el derecho a la defensa desde el momento de la fiscalizacion lo que INVALIDA de pleno
Derecho todo lo actuado.

Respecto al sexto y séptimo considerando de la resolucién recurrida:

Que, mediante Informe Legal N° 167-2025-MDT/GAJ se opina en declarar infundado el
recurso de apelacién interpuesto.

IV. ANALISIS: Que, el Art. 220 del T.U.O de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General sefiala que, el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico. Siendo asi, el recurso de
apelacion es el recurso a ser interpuesto con la finalidad de que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno.

' Como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracién Publica sobre
los mismos hechos y evidencias, no requiere de nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro
derecho.

Que, de conformidad con el articulo 46 y 49 de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N°
27972, las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, determinando las ordenanzas el régimen de sanciones
administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en
funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias.

Que, es preciso sefialar que conforme es de verse de los actuados, la administrada no presenta
medio probatorio alguno que permita a la administraciéon desvirtuar la infraccién imputada,
limitandose a sefialar los argumentos ya conocidos que no tienen ningan sustento juridico con
la finalidad de evadir sus responsabilidades, argumentos basados en Ia titularidad del predio y
se pretende imputar dicha infraccidn sin haber realizado la bisqueda o informacién correcta de
quien es el titular del predio.

El presente proceso de fiscalizacion inicia en mérito al Oficio No. 215—26?\'32(2;15525?'\‘%%8@?25 0

DESAIA, Direccién Regional de Salud Junin, en la que se solicita al area davliilssalizaciamdgds.pe @
MDT verificar la Licencia de Construccidén y funcionamiento al predio ubicado en el Jiron
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Pachacutec No. 673 — Safios Chico del Distrito de El Tambo — Huancayo, "Piscina JUMAEDA
—E.ILR.L", adjuntando para ello tomas fotograficas del lugar a fiscalizar.
P& \ghﬂ D/o\\
/o? Vo Eﬁm{\a direccion coincide con la verificacién in situ realizado segun Notificacion de Infraccion
((z GEREN. 1000808-2023 de fecha 13 de diciembre del 2023 realizado por esta entidad edil, en la que
‘% MUNICIP’A e”t:onmgna como lugar de la infraccién el Jiron Pachacutec No. 673 Manzana "D" Lote 10,
,5‘< & TAM?, Ariexo de Safios Chico del Distrito de EI Tambo — Huancayo, de propiedad de la administrada
~OLINDA ROSA TAPIA PALOMINO VDA. DE ESPINOZA, conforme se puede acreditar con el
Recibo de Suministro de Energia Eléctrica en la cual se consigna la direccién exacta Jiron
Pachacutec No. 673-Manzana "D" Lote 10, Anexo de Safos Chico El Tambo a nombre de la
administrada.

\DADD R
2‘r\'V % Del mismo modo segun Informe Técnico No. 021-2024-MDT/GDT-SGDUR-JFJ sefiala que,
ﬁu& Zﬁ hecha la busqueda en el SIS Tambo, la Declaracion Jurada del Impuesto Predial lo declaran
A ™/ con una direccion errada y cuando se hace el cruce de informacién con el Suministro de Energia
Q. R *"”y Eléctrica sale la direccién Jiron Pachacutec No. 673 Manzana "D" Lote 10, Anexo de Safios
Chico El Tambo a nombre de la administrada.

El TUO de la Ley No. 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, permite que la
autoridad administrativa realice todos los actos necesarios para el conocimiento de los hechos
que considere relevantes para la decision, incluyendo la solicitud de informacion, inspecciones,
peritajes y otros medios de prueba admitidos en derecho.

Siendo asi, los Recibos de luz recientes a nombre de la administrada demuestra una posesioén
o vinculo directo del administrado con el inmueble en el periodo en que se realiza la
construccion. Si los recibos estan a su nombre, genera una presuncién de que es quien ejerce
control sobre el predio. Asimismo, las tomas fotografias aportadas por la DIRESA vy las
constatadas in situ por esta entidad edil del predio en construccion, permiten identificar la
ubicacién exacta y constatar la ejecucion de obras sin la exhibicién de la licencia respectiva.

En ese contexto se concluye que, el administrado no podia realizar construccion alguna, sin
antes contar con la autorizacién correspondiente, ya que previo a la construccion de una
edificacién, se debe contar con la licencia respectiva.

~ Del mismo modo la Sentencia Casacion No. 7261-2015 JUNIN, sefiala que, el actor no cumplio
con acreditar la existencia de la licencia de construccion, de conformidad con la carga de la
prueba establecida en el articulo 33 del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo No. 013-2008-
JUS, por lo tanto, resulta correcto que se imponga como medida sancionatoria la demolicion de
dicha edificacion, tal como lo prevén los articulos 47 y 49 de la Ley Organica de
Municipalidades.

V. DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la
Tercera Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Distrital de EI Tambo, en concordancia con la funcion de Desconcentracién
sefialada en el Art. 85, numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las
atribuciones conferidas en la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la SRA.
TAPIA PALOMINO VDA. DE ESPINOZA, OLINDA ROSA contra la Resolucién de Multa

mministrativa N° 294-2024-MDT/GDT.

Ve e B\

i GFPZK? DE”Q TICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA
= UARIA

~wviica ZBRTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion a la SRA. TAPIA PALOMINO
DA. DE ESPINOZA, OLINDA ROSA en el domicilio ubicado en la Av. 9 de Octubre N° 590
del distrito de ElI Tambo. pr
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