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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 360-2025-MDT/GM

El Tambo, 30 de julio del 2025

l.- VISTO: 1) El recurso de apelacién de fecha 10 de junio del 2025 presentado por la SRA.
ILIANA YESENIA DE LA CRUZ MEDINA contra la Resolucién Gerencial N° 673-2025-
——.  MDT/GDE 2) Informe Legal N° 283-2025-MDT/GAJ y,

/ =
/¥ v B° /)& .- CONSIDERANDO: Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Pert, modificado
rp]br las Leyes de Reforma Constitucional N°s 27680, 28607 y 30305, establece que las
unicipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local que tienen
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia,
concordante con el Art. Il del Titulo Preliminar de Ia Ley Organica de Municipalidades N°
27972, Dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos
y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, la finalidad del Procedimiento administrativo General, es establecer el régimen

\;;‘ juridico aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién

° 7 \del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con

f‘"” ~sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general tal y como lo manda el Art. 11

' / “del Titulo Preliminar de T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS.

Hi. ANTECEDENTES: Que, mediante Resolucion Gerencial N° 673-2025-MDT/GDE se
resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién
de Multa Administrativa N° 164-2025-MDT/GDE que sanciona con multa de S/. 535.00
(Quinientos treinta y cinco con 00/100 soles) por no exhibir en lugar visible la licencia de
funcionamiento.

Que, mediante escrito de fecha 10 de junio del 2025, se interpone recurso de apelacién
contra la Resolucion Gerencial N° 673-2025-MDT/GDE que declara infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién de Multa Administrativa N° 164-2025-
MDT/GDE. Dicho recurso de apelacién contiene los S|gwentes fundamentos:

*  Que, en la notificacidn de infraccién N° 2118-2025-MDT/GDE se me ‘imputé no exhibir en un lugar
visible la licencia de funcionamiento del local comercial, motivando la imposiciéon de una multa
administrativa.

e Se interpuso Recurso de Reconsideracion presentandoe como prueba que la licencia de
funcionamiento y el certificado de ITSE si se encontraban colocados dentro del local, fijados a la pared
pero al momento de la inspeccion uno de estos documentos (licencia de funcionamiento) habia caido
accidentalmente al suelo y los inspectores aducen que no estaba visible.

* La Resolucién Gerencial N°0673-2025-MDT/GDE afirma dentro de sus considerandos gque nunca se
les llego a mostrar la licencia de funcionamiento lo cual es totalmente falso porque al momento de la
fiscalizacién si se les proporciono todos los documentos que solicitaron entre ellos la Licencia de
funcionamiento, el Certificado ITSE y hasta documentos que no son de su competencia exigiéndome
que se les muestre mi Certificado de Habilitacion Técnica otorgado por el MTC.,

e La inspeccién realizada por el fiscalizador no consideré todos los espacios hi solicité asistencia del
personal del local para ubicar la documentacién requerida, lo cual vulnera el principio del debido
procedimiento y genera un acto administrativo arbitrario.

¢  Se ha vuinerado ademas el principio de presuncion de veracidad, consagrado en la Ley N° 27444, ya
que se desacredita de manera general las pruebas presentadas sin motivacion especifica ni andlisis
individualizado.

www.munieltambo.gob.pe

__’- ; : ° - El Tambo, Huancayo




' Doc | 01333933 |
| Exp \00627351'

Que, mediante Informe Legal N° 283-2025-MDT/GAJ se concluye en declarar infundado el recurso de
apelacion.

IV. ANALISIS: Que, el Art. 220 del T.U.O de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento

Administrativo General sefiala que, el recurso de apelacién se interpondra cuando la

impugnacion se sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando
/\6@ 3@\ se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié
//1" v°p =gl acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico. Siendo asi, el
r’recurso de apelacién es el recurso a ser interpuesto con la finalidad de que el 6rgano
ferarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la
resolucion del subalterno. Como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico de
la Administracién Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere de nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho.

Un tema de necesaria precision es el referido a quien desempefia el rol de superior
jerarquico llamado a resolver la apelacién. Primero, podria pensarse que se trata del titular
: ’{f ' ,‘y \de la entidad, saltandose algunas escalas de la organizacién administrativa, pero también
£e° /puede desempefiar ese rol la autoridad inmediatamente superior al funcionario recurrido.
e ~S|endo asi, en virtud a la regla de la interposicién tnica de los recursos, entendemos que
'NA '?Aﬂentro de nuestro ordenamiento no es necesario acceder siempre al maximo representante
Morgamzacuonal para agotar la via, sino que basta obtener un segundo pronunciamiento
emitido por la autoridad administrativa inmediata superior, cualquiera que fuere su nivel
jerarquico.

En tiempo habil, la SRA. ILIANA YESENIA DE LA CRUZ MEDINA en calidad de gerente
general de INVERSIONES E&M3 S.A.C interpone recurso de Apelacién contra la
Resolucion Gerencial N° 673-2025-MDT/GDE argumentando que presento recurso de
reconsideracion anexando como prueba nueva que la licencia de funcionamiento y el
certificado ITSE si se encontraban colocados dentro del local, fijados a la pared pero al
momento de la inspeccién uno de estos documentos (licencia de funcionamiento) habia
caldo accidentalmente al suelo y los inspectores aducen que no estaba visible, la apelada
sefiala que nunca se mostro la licencia de funcionamiento, lo que es falso se proporcioné
los documentos que solicitaron, la licencia de funcionamiento, el cual al momento de la
inspeccién se habria caido al suelo y los inspectores adujeron.no estar en sitio visible.
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Conforme a lo sefialado en el Acta de Inspeccién N° 003694-2025-MDT/GDE, se
acompafia filmacién del momento de fiscalizacion, en el cual claramente se observa que al
momento de la fiscalizacion la licencia de funcionamiento no se encontraba exhibiéndose
en lugar visible, de manera que no es solo una alegacién, es mas, en el Acta no se indica
que se encontré en el suelo, que estaba caido o algo parecido, pues de haber sido asi,
pudo haberse dejado constancia de ello. Se visualiza que el fiscalizador se acerca la pared
en el que esta colgado un solo documento, que no corresponde a la Licencia de
funcionamiento, y luego se acercan al escritorio, y se ve a la administrada o persona
encargada del establecimiento, buscando entre papeles, (entendemos, la licencia de
funcionamiento), entonces se encuentra probado que la licencia de funcionamiento al
momento de la fiscalizacidn no se encontraba en lugar visible.

La fiscalizacion se llevd a cabo con presencia de la administrada tal como se observa en
la filmacién, ademas se advierte de la propia Acta que la propia administrada estuvo
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presente, toda vez que fue ella quien la suscribe, por lo que exhortamos a la administrada
actuar conforme al principio de buena fe procedimental por el cual la autoridad
administrativa, los administrados o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutuo, la colaboracién y la buena fe.

De los documentos que obran en el expediente, se observa el recurso de reconsideracién
de fecha 14 de mayo del 2025, en el cual adjunta una fotografia que visualiza el Certificado
de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones para Establecimientos Objeto de
Inspeccion clasificados con nivel de Riesgo Bajo y Medio N° 403-2024, certificado que
como se observo de las tomas filmograficas antes citadas, no se encontraba al momento
de la inspeccién, habiéndose configurado la infraccion de no exhibir en lugar visible la
licencia de funcionamiento.

§ Yo ) ,N stando a las consideraciones expuestas, el recurso de apelacion interpuesto con fecha
{2 " 7 710 de junio del 2025 contra la Resolucién Gerencial N° 673-2025-MDT/GDE deviene en
Zinfundado.

J

LA
)
“ V. DECISION: Por los fundamentos expuestos y en uso de las facultades conferidas en la
Tercera Disposicién Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Distrital de El Tambo, en concordancia con la funcion de Desconcentracion
sefialada en el Art. 85, numeral 85.3 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, modificado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, asi como las
atribuciones conferidas en la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion contra la
Resolucién Gerencial N° 673-2025-MDT/GDE interpuesto por la SRA. ILIANA YESENIA
DE LA CRUZ MEDINA en calidad de gerente general de INVERSIONES E&M3 S.A.C.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA

ARTICULO TERECERO: NOTIFICAR Ia presente resolucion en el domicilio ubicado en ia
Av. Mariscal Castilla N° 2724-2726 del distrito de El-Tambo, provincia de Huancayo y
departamento de Junin. N

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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